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2 A. v. Druffel, 


zu Boitiers, Maynard!), der Verfaſſer zahlreicher erbaulicher und 
biftorischer Werke, erjcheinen ließ. Dasjelbe jcheint diesſeits wie jen- 
jeitö der Vogejen faum Beachtung gefunden zu haben?), obgleich 
es diejelbe in hohem Grabe verdient. Die Berfönlichkeit Cretineau’s 
wird ums darin in anjchaulichiter Weife vorgeführt, Maynard 
war mit demjelben perfönlich befannt und befreumdet, zudem lagen 
ihm Memoiren und Briefichaiten vor. Wir erhalten Einblid in 
die Entjtehungsgefchichte der verjchiedenen Werke, welche Crétineau 
verfaßt hat. Indem Eretineau eine nicht unbedeutende Nolle in 
den royaliftijch-Elerifalen Beitrebumgen der legten Jahrzehnte jpielte, 
fällt durch feine Biographie denn auch manches Streiflicht -auf 
da3 Ringen der verjchiedenen politischen und Eirchlichen Parteien, 
nicht bloß in Frankreich, fondern auch in Italien und in unjerem 
Vaterlande; jelbft Rußland bleibt nicht unberührt. Es mag 
daher das Wejentliche aus dem Buche des zuweilen etwas ge- 
Iprächigen Slanonifus im folgenden zuſammengefaßt werden. 


1. 

Eretineau-Joly wurde am 23, September 1303 zu Fontenah⸗— 
le-Eomte in der Vendée geboren ala der Sohn eines mäßig be- 
güterten Tuchhändlers. Während der Bater das Sind dem 
eigenen Berufe zu erhalten wünjchte, wurde der Heine Jakob, 
welcher ichon in jeinen Spielen vor allem den katholischen Kultus 
nachzuahmen liebte, von dem Geiftlichen feiner Vaterjtadt in das 
Studium des Lateinischen eingeführt, fam dann mit 10 Jahren 
in ein gleichfall® von Geijtlichen geleitetes Kolleg zu Lucon. 
Objchon er bereitö damals in jeinen Studien mehr vieljeitig als 
gründlich gewejen war, fonnte er doch mit 17 Jahren leicht Das 
Baccalaureatieramen zu Poitiers machen; gleich nachher begab 
er jich, ohne jeine Familie zu benachrichtigen, nach Paris, mochte 
es ihm auc fait völlig an Mitteln fehlen. Mit Mühe gelang 
es feiner Mutter, den leichtfinnigen Burjchen durch jeinen Bater 





!) Jacques Crdtineau-Joly, sa vie politique, religieuse et littraire 
Vaprès ses m&moires, Sa correspondance et autres documents inedits 
Sar M. Abbe U. Maynard, chanoine de Poitiers, Paris, F. Didot, 1875. 

2) Fagniez hat in ber Revue historique 1876 es kurz erwähnt, 
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Jahres verließ Erötineau die Anſtalt: er hatte feinen Beruf zum 
geiftlichen Stande gezeigt. 

Eretineau war erit 20 Jahre alt, wurde aber fofort als 
Profeſſor der Philojophie an dem Gymnaſium jeiner VBaterjladt 
angejtellt. Seine Vorträge bei den Schülern follen belebt ge— 
weſen jein durch Lejefrüchte hauptjächlich aus der philojophijchen 
Literatur des 18. Jahrhunderts; gleichzeitig brachte er die Be— 
völferung der Fleinen Stadt öfter durch boshafte Verje in Auf: 
regung. ber nur furze Zeit blieb er in diefer Stellung; ein 
Bluthuſten zwang ihn, dem Lehramt zu entjagen. „Es war ein 
Glück für ihn, ein Vortheil für uns“, jagt Maynard, dem jo 
wurde er der bejcheidenen Stellung eines Gymnaſiallehrers ent- 
rüct, Jene von der Vorjehung gejandte Krankheit führte ihn 
auf neue Wege. Er mwurde von dem Biſchof Frayſſinous dem 
Herren Adrian vd. Montmorency, Herzog von Laval, empfohlen 
und diejer nahm ihn ala Privatjefretär nach Rom mit, wohin 
er eben ala Gejandter abging. 

Zwiſchen dem vornehmen Botjchafter und dem jungen Erötineau 
bildete jich Schnell ein herzliches Verhältnis aus. Der Herzog von 
Laval hatte, wie Eretineau, in feiner Jugend die geiftliche Lauf: 
bahn einjchlagen jollen; er jtammte, wie Pius VII. fich ausdrüdte, 
aus einem Haufe, welches man eine Pflanzichule von Kardinälen 
nennen fonnte, und hätte jomit auf eine glänzende geijtliche Zauf- 
bahn rechnen dürfen. Aber der Tod des älteren Bruders hatte 
den jungen Adelichen aus dem Priejterfeminar abberufen; ftatt 
nach der Stola zu jtreben, hatte er dann nach dem Degen ge- 
griffen und war in die Armee eingetreten. Als dieſer vornehme 
Herr jegt mit der Vertretung des allerchriftlichiten Königs bei 
dem heiligen Stuhle betraut wurde, nahm der Bapjt ihm mit der 
größten Freundlichkeit auf, mit allem Grund, denn einen be: 
quemeren Vertreter Frankreichs Eonnte fich die Curie nicht wünjchen, 
als dieſen unwiſſenden, leichtfertigen Kavalier. Pius VII. gab 
bei jeiner Antrittsaubienz der Hoffnung Ausdrud, der Herzog 
werde nie vergejjen, wie er jelbjt einjt dazu bejtimmt geweſen 
jei, ein Mitglied des Nardinalskollegiums zu werden, eine Wen- 
bung, welche, wenn man fie überhaupt ernithaft nehmen dürfte, 
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fei. Laval wußte jich auch dem neuen Papjte zu nähern, nad) 
Maynard wäre es jeinem Rathe zuzujchreiben, daß Leo XII. den 
achtzigjährigen Somaglia zum Staatsjefretär erwählte; Crétineau 
fnüpfte Verbindungen an mit dem Kardinal Bernetti, welcher, 
einst Anhänger Conſalvi's, jegt mehr und mehr das Vertrauen 
Leo's XII. gewann. 

Über die große Politik diefer Zeit erfahren wir indefjen im 
dem Buche Maynard's nur wenig; dagegen jchildert er uns be- 
geijtert, zum Theil mit Eretineau’s Worten, die Eindrüde, welche 
diefer don dem geiltlihen und antifen Rom empfing. Er hebt 
befonders hervor, daß Eretineau das Glüd gehabt habe, im 
Sabre 1825 die Feierlichkeiten des allgemeinen Jubeljahres zu 
erleben, fügt aber dann hinzu, daß Eretineau, in der Botjchaft 
wie draußen, auch entgegengejegte, vielleicht verderbliche Eindrüde 
empfangen habe. Madame Recamier erjchien in Rom und der 
prachtliebende Herzog von Laval machte jich, wie Maynard jagt, 
zu ihrem Priefter oder Bedienten, die Feftlichfeiten wurden mit 
erneutem Eifer aufgenommen, nachdem der Tod Conjalvi’s, von 
welchem man jchon aus Nüdficht für die Herzogin von Devon- 
fhire Notiz nehmen mußte, fie auf kurze Zeit unterbrochen Hatte. 

Was wurde ans GEretinean in diefem Wirbel? fragt May: 
nard, und er antwortet: „Eretineau ſelbſt geiteht, daß er ſich 
in eine Bereinigung von Carbonaris verloden lieh, deren Ge: 
fahr er nicht gefannt haben will; aber in feiner Familie weih 
man noch von anderen Abenteuern zu erzählen, welche einige 
eben feiner Soutane und jeines geiftlichen Berufes fojteten.* 
„Immer mehr mußte Eretineau den Geſchmack an der Einfam- 
feit und an jtrengen Sitten verlieren, als jich im folgenden 
Iahre zur Feier der Krönung Karl's X. die Feſtlichkeiten ver- 
boppelten.* Es zeigte jich flar, dat die Luft, geijtlich zu werden, 
wenn jie überhaupt je vorhanden gewejen, endgültig gejchwunden 
war, und fie wurde auch nicht dadurch wieder erwedt, daß Ere- 
tineau einmal zur feier des Ludwigstages in der Franzöſiſchen 
Kirche durch Vermittlung des Herzogs von Laval die Feitpredigt 
hielt, welcher jogar der Papſt und mehrere Kardinäle beimohnten; 
dies behauptet wenigjtens Eretineau jelbit, während’ ein gleich- 
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der Herzog von Laval abgerufen und durch Chateaubriand erſetzt 
wurde. Dies erfolgte im Jahre 1828. Nach dieſer Zeit finden 
wir ihn wieder als Lehrer an einem Kolleg, dann, da ſeine Ge— 
ſundheit das Unterrichten nicht lange ertrug, als eine Art Haus— 
lehrer in der kleinen Stadt Confolens. Indem er ſich mit einem 
dortigen Bürgermädchen zu verheirathen beſchloß, zog er jetzt 
endgültig die Soutane aus, welche er in den vorhergehenden 
Jahren ſo oft an- und wieder abgelegt hatte. Er kehrte in ſeine 
Vaterſtadt zurück, wo er als Privatmann lebte und die Einkünfte, 
welche ihm aus ſeinem Vermögen erwuchſen, durch Privatunter— 
richt etwas zu vergrößern ſich beſtrebte. Schon vor der Juli— 
revolution hatte Crétineau in einer einſtweilen dem Druck vorent- 
haltenen Dichtung den Kampf der Vendee gegen die Revolution 
verherrlicht, die gleiche Gefinnung vertrat er jet in gelegentlichen 
Beitungsartifeln. Er kämpfte darin für das legitime Königthum 
und überjchüttete die Anhänger der Drlcans mit Spott ımb 
Hohn. Er jchrieb nur für ein Heine im dem benachbarten Niort 
erfcheinendes Blatt Le Veridique, aber die Legitimiftenführer 
wurden doch auf Eretineaus polemijches Talent aufmerkfjam. Im 
Jahre 1833 folgte er einem Rufe nach Nantes zur Übernahme 
der Nedaftion einer gröheren Zeitung, und zwar um jo lieber, da 
gleichzeitig die bisherige günjtige Lage der Familie feiner Eltern 
fi in das Gegentheil verfehrte. 

Hier bot fich ihm zum erjtenmale Gelegenheit, fich anders 
als mit der Feder an den politiichen Vorgängen zu betheiligen. 
Der Putſch der Herzogin von Berry hatte mit deren Gefangen: 
nahme eim ſchnelles Ende gefunden, in die Hände der Regierung 
waren verjchiedene Papiere gefallen, durch welche die Häupter 
ber Segitimijtenpartei, u. a. Sesmaijons, Kerſabiee und Berryer 
ichwer, aber auch Crötineau jelbit einigermaßen fompromittirt 
wurden. Dieje Akten lagen in der Gerichtsjchreiberei zu Rennes, 
fie bildeten da8 Material zn einem Hochverrathsprozeß, dem die 
am meijten Bedrohten mit Sorgen entgegenjahen. Einer bon 
ihnen wandte jic an Eretinean um Hülfe. Gebt mir 30000 Fre. 
und drei Tage Zeit, jagte dieſer; 30000 Frs. ift die Summe, auf 
welche fich das Gehalt eines Gerichtichreibers fapitalifirt, drei 
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Maßregel an. Cretineau hatte alſo zweierlei erreicht: die Be— 
freiung der Gefangenen und den Sturz des gehaßten Minifters. 

Seine hiftorischen Arbeiten hinderten ihn nicht, im Jahre 1841 
auf einige Monate die Leitung der in Grenoble erjcheinenden 
Gazette du Dauphin& zu übernehmen; er führte dieſelbe indes 
von Paris aus. Großes Aufjehen erregte eine Polemik über den 
Aufitand, welcher im Jahre 1816 dort von Paul Didier gegen 
die Bourbons angezettelt, von dem General Donnadieu unter: 
drüdt und dann mit blutigen Exefutionen beftraft worden war. 
Eretineau verfocht die Behauptung, daß die Orleans die Hand 
im Spiele gehabt hätten, und daß derjelbe Herzog von Decazes, 
welcher jet das Vertrauen Louis Philippe’ geniehe, damals als 
Bolizeiminifter jene ummenjchliche Grauſamkeit befohlen babe, 
melde die Anhänger des Julilönigs jest dem legitimen König— 
thum vorzwwerfen wagten. Cretineau ftellte im Verlauf des 
Kampfes die Behauptung auf, er verfüge über Briefe, welche 
Decazes an einen Agent provocateur gerichtet habe, und jtellte 
Deren Bekanntmachung in Ausficht, falls der Herzog Decazes nicht 


vorziehen jollte, fich diejelben durch vertraute Perſonen vorlegen 
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zu laſſen. Bejonders der General Donnadien juchte ih eritlich 
Durch das Anerbieten einer Geldfumme von 60000 Fr3., dann 
durch einen von 9. Favre geführten, erfolglojen Prozeß zur 
Bekanntgabe zu bewegen. Gretineau weigerte ſich und gab ſchließlich 
eine Erklärung ab, worin er in zweideutiger Weile ableugnete, 
gejagt zu haben, daß er dreiundachtzig Briefe von Decazed in 
Händen habe. Seine Gegner meinten darauf hin, Crötineau 
müſſe um höheren Preis diefelben an die Negierung verkauft 
haben. Maynard iſt der in jich etwas widerjpruchsvollen Anficht, 
daß Eretineau die Septembergefege über die Preffe von 1835 
fürchtete, und daß die Briefe in Wirklichkeit nicht die Bedeutung 
hatten, welche Erötineau ihnen anfänglich beilegte. Maynard 
meint: „Im Sriege beruft man fich wohl auf Streitfräfte, welche 
man nicht bejigt.* Im Jahre 1862 erklärte Eretinean: „Jene 
Dokumente waren vorhanden. Frommer Familienſinn, die Furcht 
ben eigenem Namen in eine jchmähliche Schurferei verwidelt zu 
jehen, veranlaßten ihre Vernichtung.” Somit ift es unmöglich, 
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ein endgültiges Urtheil über Crétineau's Verhalten in dieſer 
zweifelhaften Angelegenheit zu fällen. 

Eretineau hatte anfänglich die drängenden Aufforderungen, 
die Briefe zu veröffentlichen, durch das Verſprechen beichwichtigt, 
es jolle geichehen, wenn er feine Gefchichte der „Vendee militaire* 
beendigt habe. In den Jahren 1840 bis 1842 erichien diejes 
vierbändige Werk, welchem jchon früher einige demfelben Gegen: 
jtand gewidmete Hleinere zum Theil romanartige Schriften voraus: 
gejchikt worden waren!),., Maynard bemerkt jelbjt, die Gejchichte 
ſei für Gretineau nie ein Gegenjtand der Wißbegierde, fondern 
eine Waffe im Dienjte feiner Theorien geweſen; und nach dem, 
was wir bisher von Crétineau's Studiengang erfahren haben, 
wird diejes Urtheil nicht überrafchen. Maynard weiß indejjen nur 
rühmliches über die umfangreichen Vorſtudien zu berichten, welche 
Eretineau für jein Werk angejtellt habe: In Nantes konnte er 
die fchriftlichen und mündlichen Ausjagen der Zeitgenofjen jammeln, 
in perjönliche Beziehung zu denjenigen treten, welche bei der 
Volkserhebung eine Nolle gefpielt hatten. Aber in Nantes hatte 
auch der eine der Nepräfentanten des Wohlfahrtsausjchuffes, 
Earrier, jeines blutigen Amtes gewaltet, hierhin waren zahlreiche 
Berichte, amtliche und private Korrefpondenzen der republifani- 
ſchen Generale und Agenten gelangt und hatten im dortigen 
Archiv ihren Pla gefunden. Mit VBerjprehungen und Drohungen, 
mit taufenderlet Kiffen, deren Erötineau fich felbft oft gegen 
Maynard rühmte, wußte er ſich den Eintritt zu erwirken und 
begnügte fich dort nicht damit die Dofumente zu jtudiren und 
Auszüge daraus anzufertigen, jondern mehr als ein Aetenftück 
wanderte auch in jeine Tajche; „Gott möge e8 ihm verzeihen“, 
fügt Maynard bei. Außerdem wandte er fich am einen alten 
Mann, Bourjault, der zuerjt Schaufpieler, dann bei der Straßen: 
und Sittenpolizei beſchäftigt geweſen war. Er hatte der Berg» 
partei angehört und in enger Verbindung mit den republifanijchen 
Heerführern gejtanden. Der Mann war über 90 Jahre alt, joll 
aber ein wunderbares Gedächtnis bejefjen haben, und erwarb fich 


1) Charette, Drame politique; Episodes des guerres de la Vendee, 
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indeſſen, welche Cretineau über eine Penſion mit den Bourbonen 
gepflogen hat und deren Charakter mit den Worten: „ötant, don- 
nant* furz und fchlagend bezeichnet ijt, führten zu feinem Er— 
gebnis, denn mit bloßen Verſprechungen ließ ſich Erötineau, ger 
warnt von feinem Fremde, Baron Dudon, nicht abjpeifen, umd 
jo erjchien jenes umftrittene Kapitel, wurde auch in dem übrigen 
Buche manches den Bourbonen Unerwünjchte beibehalten. An 
dem Hofe des Grafen v. Chambord erhob man die Anklage: 
Crétineau habe den erilirten Prinzen das Meſſer an die Kehle 
gejeßt, um Geld zu erpreffen; jenes Slapitel jei die Nache ge- 
weſen, weil jene fich zu nichts herbeigelajjen hätten. Mahynard 
erflärt dies aber für eine Verleumdung; er meint, man habe 
höchſtens von einer Drohung, nicht von Rache jprechen fünnen 
und weiſt auf einige Briefe von dem Grafen v, Chambord und 
von deſſen Mutter hin, welche beweien follen, daß beide ihm 
jene Angriffe nicht nachgetragen haben. Kann es eine Thatjache 
geben , welche Heinrich V. beſſer charakterijirt, al3 daß er einem 
Manne wie Eritineau zwar nie einen Grojchen zukommen läßt, 
aber ihm fait vertraulich zu nennende Briefe jchreibt ? 

Nachdem das Buch ausgegeben, wußte Eretineau auch für 
die nöthige Reklame zu jorgen! Maynard erzählt, wie Eretineau 
jeine Kollegen von der Prefje der verjchiedenjten Parteirichtung 
eines Abends zu einem Bankett eingeladen, und als biejelben 
von der Sorge für die näcjjie Iournalmummer bedrängt fort- 
gehen wollten, jedem von ihnen eine felbitverfaßte, in dem Tone 
und der Gejinnung des betreffenden Blattes gehaltene, aber im 
Grunde lobende Anzeige jeiner „Vendee militaire* überreicht 
habe, Der Erfolg fehlte nicht, Die gefammte Barijer Preſſe 
aller Parteifarben beſprach das Bud) und jo mußte dem Publikum 
defjen Werth einleuchten. In wenigen Monaten erlebte es eine 
zweite, jpäter noch drei Auflagen. Da ſich indefjen diejer Er: 
folg nicht hatte vorausfehen laſſen, jo war Eretineau gendthigt 
geweſen, die erjte Drucklegung auf eigene Klojten zu übernehmen, 
weil er feinen Verleger hatte finden können. Indem fich Die 
Börje der Bourbonen nur „halb geöffnet aber bald wieder ge- 
Ichlojjen hatte“, mußte er es mit Freuden begrüßen, ala er in 
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jchweifendes Leben, und Crétineau, der ihn aus der Tyrannei 
ber Weiber erretten wollte, zog ſich dadurch erjtlich der Frauen 
und damit auch Dudon's Feindichaft zu. Dudon ftarb plöglich, 
ohne daß der geiltliche Beiltand des Jeſuitenpaters Ravignan, 
welchen Eretineau zu demjelben gefchict hatte, angenommen worden 
wäre, und fo wurden neben der Nichte des Verjtorbenen beſonders 
„einige Damen“ reich bedacht, Cretineau aber erhielt nur 16000 Fre. 
und die wenig werthvolle Bibliothef, und ſomit faum mehr als 
den Erjat für andere 16000 Fr3., welche die Vendee militaire 
ihm eingetragen und die er dann im leichtjinniger Weiſe dem 
Baron Dudon zur Anlage in einem bald jcheiterndem Unter» 
nehmen übergeben hatte. 


3. ’ 


Die Berbindung mit dem Baron Dudon wurde nod) in einer 
anderen Beziehung für Eretineau-Soly bedeutungsvoll. Cretineau 
erzählt darüber jelbjt, wie Dudon ihn zu einer Reife nach dem 
Orient eingeladen habe, dann aber, weil die Peſt dort herrjchte, 
mit ihm nach Rom gegangen je. Hier begegnete Crötineau zu— 
fällig auf dein Eorjo einem einjtigen Studiengenofjen von St. Sul- 
pice, ber inzwijchen in den Jeſuitenorden eingetreten war, dem 
P. Philippe de PVillefort. Grötineau bejuchte denjelben, wurde 
mit anderen Jejuiten befannt, dem General vorgejtellt, und nad) 
zwei Tagen war abgemadt, daß die Gejellichaft Jeſu die Auf- 
gabe, ihre Geſchichte zu jchreiben, in jeine Hände lege. Gregor XVL, 
welcher jchon als Kardinal Eritineau fennen gelernt hatte, billigte 
die Wahl der Söhne des bl. Ignaz, indem er zu Cretineau jagte: 
„Es iſt ganz in der Ordnung, dab der Verfaffer der Eriegerifchen 
Vendee der Gejchichtichreiber der Jejuiten wird; find dieje nicht 
die Bendeer der Kirche?“ Der Orbensgeneral P. Roothan brachte 
ihm im Auftrage des Bapjtes eine Reliquie des heiligen Kreuzes, 
die in ein jchönes fülbernes Kreuz gefaßt war, und jagte: „Dängen 
Sie diejes Gejchent des heiligen Vaters um den Hals, jo werden 
Sie während all’ der Zeit, wo Sie an unjerer Geſchichte arbeiten, 
nicht mehr an Ihren Kopfjchmerzen leiden.“ Dieje Reliquie trug 





20 A. d. Druffel, 


als der Mann, der alles wijje, bezeichnet und augeredet wurde, 
und es wird uns eine erbauliche Gejchichte berichtet, wie Eretineau 
eine Tänzerin, die fich an ihn mit einer gottesläfterlichen Redens— 
art gewandt hatte, zu einem Jejuiten führte, der diejelbe zu einer 
bortrefflihen Chrijtin machte '). 

Nach dem Geſagten wird niemand die Anficht gewinnen, 
al ob das Werk Eretineau’3 über die Gejellichaft Jeſu ent- 
ftanden jei, weil die Jejuiten in dem Wunjche, eine objektive Dar— 
ftellung ihrer Ordensgeichichte zu befigen, fich an einen außerhalb 
irgend eines Ordens jtehenden bewährten Hiltorifer gewandt hätten. 
Aus einer angeblich beträchtlihen Zahl von Bewerbern wurde 
Crétineau ausgewählt, weil man von ihm hoffte, dah er dem 
Bwed am beiten dienen werde, welchen die Gejellichaft Jeſu mit 
der Veröffentlichung zu erreichen hoffte. Crötineau konnte ver— 
fichern, und er that es, daß er nie zu den Schülern, nie zu 
den Süngern der Jeſuiten gehört habe, Er fügt hinzu, daß er 
bei Übernahme feiner Aufgabe feinen Jünger des hl. Ignaz, und 
wäre ed nur vom Ansehen, gefannt habe, er jei weder ein Freund 
oder Bewunderer, noch ein Gegner des Ordens geweſen; derjelbe 
habe für ihn feine andere Bedeutung gehabt, als PVitelltius und 
Dtho für Tacitus. Die Jeſuiten gaben fich augenjcheinlich der 
Hoffnung Hin, da das Publikum, diefen Worten vertrauend, 
gläubigen Sinnes das Werk entgegennehme, in welchem die Ge- 
jellichaft verherrlicht wurde. Gerade damald erfuhr diejelbe 
wieder in Frankreich heftige Anfeindungen; Thiers verlangte die 
Ausführung der Orbonnanzen von 1828, welche den Jeſuiten— 
orden von dem franzöjiichen Boden verbannt hatten, aber jo 
wenig in Kraft waren, dab die Jeſuiten, welche man früher als 
Weltgeiftliche ſtets duldete, jetzt fich wieder offen ala Väter der 





2) AS Beifpiel der Dannard’ichen Schreibweife möge angeführt werben, 
daß er ber Frage der Tänzerin: „Sagen Sie, Herr Eretincau, der Sie alles 
wiſſen, it e8 wahr, daß Jeſus Chriſtus, von dem man fo viel ſpricht, Mar» 
ihall von Frankreich war?“ bie Bemerkung beifügt: Das iſt die theologifche 
Wiſſenſchaft der Pariſer Kouliffen, und fie fteht nicht viel höher in mehr als 
einer Akademie, 
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nicht dem Könige Sobiesfi, jondern dem Kaiſer Leopold die Ber 
freiung der Stadt Wien zu verdanken ſei. Die übrigen Beamten 
der Staatsfanzlei waren von der gleichen Höflichfeit wie Hügel, 
aber ebenjo wenig fachlich entgegenfommend, wie Cretineau meint, 
aus Übelmollen, aus revolutionärer Neigung, oder, was wohl 
das Richtige ift, weil fie fich feine Ungelegenbeiten zuziehen wollten. 
Da half auch nicht, daß der päpjtliche Nuntius Viale-Prela jein 
Wort für Eretineau einlegte, man war gern bereit Eretineat 
das Gefängnis auf dem Spielberg zu zeigen, und legte ihm 
Dankesſchreiben vor, welche die Gefangenen des Spielbergs und 
der Bleifammern an den Fürften Metternich gerichtet hatten, 
darunter ein von Sylvio Pellico dem Fürften gewidmetes Exemplar 
der Prigioni, von den eigentlichen Akten aber befam er 

zu jehen. Eine jchwace Hülfe fand Cretinean jchließlich durch 
Vermittlung des P. Bedr, des jeßigen Sefuitengenerals, an dem 
Grafen von Bombelles, von dem er einige Aufklärung über bes 
denkliche Stomplotte erhalten haben will. Aber Bombelles jtellte 
jeinen Bemühungen ein ſchlechtes Prognojtifon; er meinte, wen 
Erötineau auch von dem Dolche eines Carbonaro verjchont bleibe, 
fo würden fich ihm ficherlich Fürjten entgegenstellen, die an feinem 
Schweigen ein Interefje hätten. Vergeblich bemühten fich mit 
Eretineau die Bertrauten der fonvertirten Herzogin von Anhalt- 
Köthen, d. h. deren Beichtvater P. Bedr, ferner der erft von Beuſt 
im Jahre 1868 als Unterjtaatsjefretär im auswärtigen Amte 
penfionirte Baron Meyjenburg, der Redakteur des Ofterreichichen 
Beobachters Pilat und der öjterreichtjche Hiftoriograph Fr. v. Hurter, 
einen Ausweg aus den obwaltenden Schwierigkeiten zu finden. 
Bombelles riet, jchlieglich Cretineau zur Abreife, indem er darauf 
hinwies, daß Mailand und Venedig ald die Hauptheerde Der 
Revolution mancherlei Material darbieten würden. Cretineau 
folgte dem Nathe um jo lieber, da Pins IX. ihn bereits durch 
die Jejuiten zur Rückkehr nad) Rom ermahnen ieh. 

Immerhin waren, jo behauptet Eretineau wenigjtens in 
feinen Memoiren, wichtige Aftenjtüde in feiner Hand. Ins— 
bejondere waren ihm in Wien wie jpäter in Mailand Aktenſtücke 
anvertraut worden, durch welche die Betheiligung des im letten 
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worauf Cretineau mit dem Hinweis auf die unveräußerlichen 
Nechte der Wahrheit erwidert haben will; um weiteren Ver— 
fuchungen aus dem Wege zu gehen, jchifjte fich Cretineau eim 
und begab fich über Eivitavecchia nad Nom. 

Pins IX. lieh fich Bericht erjtatten über feine Neifen und 
verficherte, daß er die Aften über die italienischen Verſchwörungen 
habe zuſammenſtellen laſſen; Erötineau möge ſich an den Kardinal— 
Staatäjefretär Gizzi und an feinen Bertrauten Corboli-Buſſi 
wenden. Aber wenn durch wiederholte Verficherungen der Jeſuiten 
Villefort und Roothan Bedenken, welche Crétineau jchon während 
feines Wiener Aufenthalts über eine Veränderung der Stimmung 
des Bapites hegte, früher befchwichtigt worden waren, jo mußte 
er jeßt bei feinem römifchen Aufenthalte fich immer mehr übers 
zeugen, daß diejelben nicht ohme Grund jeien. Pius IX. empfahl 
ihm chriftliche Liebe walten zu laffen gegen befehrte Verſchwörer: 
Karl Albert Hatte fich an den Papſt gewandt, um Eretineau's 
Werk zu hintertreiben und der Papft mußte nach jeiner ganzen 
damaligen Haltung dem König zu willfahren wünjchen. So fügte 
er denn jener Aufforderung, ſich an Gizzi zu wenden, wie 
durch plögliche Erleuchtung veranlaßt, die Worte bei: „ES ift 
eine ernite Sache, über die ich vor Gott nachdenken muß. Gehen 
Sie einjtweilen nach Neapel zum Könige ımd feinen Miniftern; 
inzwifchen werde ich vor dieſem Kruzifixe beten. Aber welchen 
Entſchluß es mir auch immer eingibt, verjprechen Sie mir, ſich 
danach zu richten.“ Crötineau gab dies Verjprechen, obgleich 
er einfah, daß es ihm ein Opfer auferlegen werde. Er ging 
nad Neapel, auf Befehl des Papſtes ausgerüftet mit Briefen 
des P, Manera an den König und deſſen Beichtvater, den Liguo— 
rianer Eocle; die Minister jagten ihre Mitwirkung zu, freilich 
unter der peinlichen Bedingung, daß ihr eigener, wie der Antheil 
anderer hoher neapolitanifcher Staatsbeamten an den geheimen 
Gejellichaften verſchwiegen bleiben jolle, dagegen war der Beicht— 
vater des Königs, auch ein früherer Carbonaro, unzugänglich, 
berjelbe leugnete, dah der König je Eretincau etwas in Ausſicht 
geftellt habe, behauptete, das Archiv des Königs Franz ſei ver— 
nichtet worden, es fam zu einer ftürmifchen Erörterung, welche 
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weiter zu arbeiten ermunterte, mag als ein Zeichen aufgefaßt 
werden, wie die ſpäter zur Herrſchaft gelangte Auffaſſung ſchon 
damals bei dem Papſte im Keime vorhanden war, wenn man 
auch nicht mit Kardinal Bernetti urtheilen will, daß überhaupt 
das Herz des Papſtes größer geweſen ſei als ſein Kopf. Jeden— 
falls hatte noch die entgegengeſetzte Strömung durchaus die Ober- 
band; das päpitliche Nom bot einen völlig veränderten Anblid 
dar für denjenigen, der es unter Gregor XVI. gekannt hatte: 
ala Neformator und als Befreier des Slirchenjtaates lieh fich der 
neue Papſt von denjelben Leuten feiern, welche jein Borgänger 
mit bilutiger Strenge verfolgt hatte. Mit melchen Gefühlen 
mußte es Crötineau erfüllen, wie der Graf Roffi. zum Nathgeber 
und dann zum Minijter Pius’ IX. erwählt wurde, derjelbe Mann, 
welchen er in jeiner Gejchichte des Jeſuitenordens zu einem vater- 
landlojen Condottiere der Intelligenz gejtempelt, dem er vorges 
worfen hatte, er habe in Genf alle Götter angebetet! Trübe 
Aussichten eröffneten fich für feine Freunde, die Sejuiten; ſie vers 
ftanden, was e3 bedeutete, wenn das Bild des Papites Pius 
demonjtrativ zwiichen Clemens XIV. und Gioberti aufgehängt 
wurde: es war zu befürchten, dab Pius IX, auf das Breve 
„Dominus ac redemptor“ zurüdgreife, mit weldjem Clemens XIV, 
die Abſchaffung der Gejelljchaft Jeſu für ewige Zeiten angeordnet 
hatte. Nichts natürlicher, als daß fich in diefer Noth die Mugen 
der Jeſuiten auf Gretineau richteten, Diejer jollte den Schlag 
führen, welchen die Jejuiten mit offenem Vifir zu unternehmen 
Scheu trugen. Er übernahm es, wie er fagte, „den Männern 
bon 1847 biejelbe Maste vom Geficht zu reißen, mit welcher 
die großen Schuldigen der Sahre 1769 und 1773 gefchügt waren"; 
Gretineau jchrieb fein Buch über Clemens XIV. und die Sefuiten. 

Die dauernde Bedeutung diejer Schrift über die Aufhebung 
des Jeſuitenordens liegt darin, daß hier eine Anzahl von Akten- 
jtüden angeführt find, welche Eretineau bei der Abfaffung feiner 
Geſchichte der Gejellichaft Jeſu noch nicht vorgelegen hatten. 
Über deren Glaubwürbdigfeit find freilich die Anfichten bis auf 
den heutigen Tag noch nicht geklärt; der Grumd hierfür liegt in 
der geheimnisvollen, augenjcheinlich auf VWerdedung der Wahrheit 
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feitigt alle die Nedensarten, mit welchen Crötineau der Beant: 
wortung der Frage: Haft du die Dofumente von den Jeſuiten 
erhalten? auszuweichen wußte, indem er dieſe frage mit einem 
entfchiedenen „Ja“ beantwortet; Maynard jagt, er fünne bie 
Namen der inzipifchen veritorbenen Perjonen nennen, unterlaffe 
es aber, da er ohnedies alles gejagt, oder wenigſtens zu ver- 
jtehen gegeben habe. Obgleich fomit an diefer wichtigen Stelle 
der Verfajjer dem ſonſt von ihm angenommenen Grundſatze 
Voltaire's: „Nur die Lebenden bedürfen der Rüdjicht, die Todten 
nur ber Wahrheit“, nicht ganz treu bleibt, jo werden wir doch hin— 
länglich über das Verhältnis zwiſchen Cretineau und den Iejuiten 
unterrichtet, Maynard erzählt Folgendes: Die Iejuiten lieferten 
Gretineau gegen das Berjprechen unbedingter Geheimhaltung das 
Material aus den verjchiedenen Archiven. Indem Cretineau zum 
Stillſchweigen ſich verpflichtet fühlte, griff er zu den verjchiebenen 
theils halb theils ganz unmwahren Ableugnungen, erzählte 5. B. 
in der Einleitung jeines Buches, der Jefuitengeneral habe ihn 
im Namen jeines Ordens und der Ehre des heiligen Stuhles 
fajt mit Thränen im Auge gebeten, auf die Veröffentlichung des 
Werkes zu verzichten. Maynard jucht num darzulegen, daß die 
Jeſuiten ihm die Dokumente liefern, und ihre Verwerthung zur 
Rechtfertigung ihrer Geſellſchaft, auch auf die Gefahr hin, daß 
das Andenken eines Papſtes einen leichten Flecken erhalte, er— 
fauben fonnten, dab jie aber darum nicht die Verantwortung 
für die Urt, wie Eretincau feine Aufgabe ausführte, treffen dürfe. 
Dieje Beweisführung würde man eher ald richtig anerkennen, 
wenn Maynard uns aus der Zeit vor dem Erjcheinen des Buches 
warnende Briefe des P. Roothan hätte mittheilen fünnen, oder 
wenn er wenigitens hätte nachweiſen können, daß die Sejuiten 
vorher nicht von dem vollen und ganzen Inhalt der Crétineau— 
ichen Schrift unterrichtet worden ſeien. Maynard gibt indejjen 
nur aus einem nach der Vollendung des Buches am 1. Juni 
1847 gejchriebenen Briefe Roothan's vorfichtig ausgewählte 
Citate: „Eben erhalte ich Ihr berühmtes (fameux) Werf ... 
Sie willen, was ic darüber denke. Falls mic) die Erfahrung 
nicht des Gegentheils überführt, bleibe ich bei meiner Bejorgnis 
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Enthüllungen, welche für deffen Andenken bedenklich waren. Es 
wird der Wortlaut eines von dem Kardinal Ganganelli während 
des Konklaves dem ſpaniſchen Hofe übermittelten Billet3 mit- 
getheilt, welches troß jeiner vorfichtigen Faſſung als ein Ber- 
iprechen gegen Erlangung der Tiara die Gejellichaft Jeſu auf- 
zuheben, aufgefaßt werben mußte, und jomit als jimoniftijch 
bezeichnet werden konnte. Werner wird darin erzählt, daß Cle- 
mens XIV, nach Erlaß des verhängnisvollen Breves von Ge 
wiljensbijjen gepeinigt, fait in Wahnfinn verfallen je. Das 
waren Behauptungen, welche einen Papft, der in einem Angriff 
auf die Ehre feiner Vorgänger ein Attentat gegen fich jelbit zu 
erfennen geneigt war, ſicherlich erregen fonnten, aber mehr als 
alles diejes mußten verjchiedene Anfpielungen auf die Gegenwart, 
auf Pins IX. bedenklich ericheinen. Der Schluß des Werkes 
lautete: „Wuch jet noch kann Europa die Verblendung einiger 
Fürften, die Schlechtigfeit ihrer Minifter und die Leidenjchaften 
der von Zorn und Egoismus trunfenen Menge zu fürchten haben, 
Gebe der Himmel, dab die fatholifche Welt nicht mehr über die 
ſchmähliche Nachgiebigfeit eines Papites zu flagen habe! Möchten 
wir nie auf dem päpftlichen Stuhle Päpſte jehen, bei denen das 
Herz mehr wiegt als das Hirn!), und die glauben, fie feien be- 
ſtimmt, der Gerechtigkeit und dem Frieden zum Siege zu verhelfen, 
weil die Feinde des Römiſchen Stuhles fie mit einer Schmei- 
chelei nach der anderen gegen einen mit Blumen bededten Abgrund 
hinlocken“. Im der Einleitung ſprach Crötinean die Hoffnung 
aus, daß die traurigen Lehren, welche ſich aus dem Schickſale 
Clemens’ XIV. ergäben, nicht verloren gehen, fondern eine neue 
Ira heraufführen würden: „Es iſt nicht mehr möglich, daß Nom 
ſchwach oder furchtiam iſt, wer es hört, wie jeine Nachgiebig- 
feit von den Diplomaten als ein Zeichen des Verfalld aufgefaßt 
wird.* Nicht mit Unrecht jah Pius IX., jahen noch mehr feine 
damaligen Bertrauten in jolchen Wendungen eine fcharfe Kritik 
ihrer jelbjt. Sie ſchwiegen nicht. Schroff war auch die Sprache 
der Sejuitengegner. Der Konvertit Moeller erhob in der Revue 





7) Citat des oben erwähnten Bernettijchen Urteils über Pius IX, 
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de Louvain, Zenormant im Parifer Correspondant jeine Stimme, 
in der römijchen Speranza bezeichnete man Grötinem als einen 
feilen Lohnfchreiber, als einen zweiten Jovius oder Pietro 
Aretino, und dieſe Stimmung war aud) in dem römijchen Klerus 
weit verbreitet: der Dominikaner Angelo Modena, welcher jein 
Amt ala Sekretär der Inderfongregation noch lange Jahre und 
ſpäter in ganz anderem Sinne übte, ließ zu, daß in dem von 
Monſignore Gazzola geleiteten Contemporaneo ein ſcharfer 
Artikel gegen Crétineau erſchien, deſſen ausgeſprochener Zweck 
war, das durch Crétineau's Bud, veranlaßte „Ärgernis“ zur 
_ mildern. Eretineau’3 Buch durfte im Kirchenftaate nicht verkauft 
werden, man wollte es auf den Inder fegen, Gioberti’3 Gesuita 
moderno aber wurde faſt unbeanftandet allenthalben feil ger 
Auch der Papſt äußerte fich mißbilligend über Eretineau’s 
‚ beklagte fich jchmerzerfüllt bei einem Jeſuiten darüber, 
41 aber wiederholt bei, daß er Eretineau von Herzen verzeihe. 
Der P. Janffen wandte fi) darauf wiederholt an Cretineau, 
und jchlug demjelben vor, in einer neuen Auflage jene Anz 
ſpielungen zu ftreichen, und fofort brieflic den Papſt um Ver— 
eihung anzugehen und ihm zu jagen, daß er diejenigen Wen- 













31 bejeitigen wolle, welche zu Mißdeutungen Anlaß gegeben 
| hätten. Der Jeſuit erklärte, daß Eretineau damit vor Allem 
er Geſellſchaft Jeſu einen großen Dienſt leilten würde, denn 
halte allgemein an der Meinung feit, daß der Zweck bes 
Buche⸗ geweſen ſei, die Jeſuiten au dem heiligen Stuhle zu 
zächen, und daß die Jeſuiten alles Material geliefert hätten. 
Die Jeſuiten mwünjchten um jo dringender diejen entgegenfom- 
Schritt, als fie gerade damals wieder eine öffentliche 
m bes Papftes zu erlangen hofften. Welchen Ein- 
drud witrde es aber wohl gemacht haben, wenn man nicht blof 
vermuthen, jondern ſich hätte überzeugen können, daß Eretineau 
in engjter Verbindung mit den Jefuiten ftand und daß, wenn 
| ber General vorfichtiger war, doch zahlreiche Jeſuiten und 
| — die Dupanloup und Montalembert Ertinenu zujauchzten, 
der einſtige Staatsſelkretär Gregor's XVI., Kardinal Bernetti, in 
u 5* 





Er 
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feinen Briefen an Eretineau über Pius IX. die gleichen Gedanken 
ausjprach, welche in dem Buche jo anitößig erfchienen! 

Da biejes nicht der Fall war, fonnte Gretineau in einer 
neuen Schrift „Defense de Cl&ment XIV, et röponse à l’abbe 
Gioberti“ jede Verbindung mit ben Jejuiten kühn ableuguen. Er 
ichrieb: „Gewiſſe leichtfertige Menjchen möchten eine gewiſſe 
Solidarität zwijchen dem Autor der Gejchichte dev Gejellichaft 
Jeſu und den Mitgliedern dieſes Inftituts behaupten. Ein für 
alle Mal erfläre ich, daß diejes nie der Fall war, meine Un— 
abhängigfeit und mein Freimuth würden es nie gebuldet haben. 
Für mich allein muß ich die VBerantwortlichfeit für meine früheren 
und jpäteren Schriften beanjpruchen, bejonder8 was die Wür— 
digung der Handlungen des päpjtlichen Stuhles in dem Buche 
über. Clemens XIV. und in der „Defense“ angeht. Hier bejteht, 
wie ich laut verfünden muß, nicht nur ein Mangel an Einver- 
itändnis, jondern ein vollitändiger Gegenjag zwilchen dem Autor 
und den Bätern der Gejellichaft Jeſu.“ So ſchließt die Vorrebe 
zu der „Defense“; in der Schrift jelbit verfichert er, daß er die 
Väter nur mit lauter Stimme umd ohne jede Furcht beglück— 
wünfchen würde, wenn fie ihm die Dokumente geliefert hätten, 
und deshalb verlange, daß man ihm auf jein Wort glaube, wenn 
er es leugne; jelbjt wenn man den unmöglichen Fall annehme, 
daß die Jeſuiten die Dokumente gehabt hätten, würde man dann 
ihnen die Thorheit zutrauen dürfen, daß jie nach langer Zeit 
demüthigen Schweigens vor der Autorität des Papſtes dem 
Römischen Stuhl in einem Augenblide angriffen, wo derjelbe von 
einem Maine eingenommen werde, der ihnen jchon als Biſchof 
ſtets Achtung und Ehre beiwiefen und fie jeit jeiner Erhöhung 
troß der Schwierigfeit der Zeiten fortdauernd mit jeinem hoben 
Schutze bedacht habe? 

Das lautete wohl etwas anders, als jene früheren An— 
ipielungen auf den Mann mit mehr Herz als Kopf, und follte 
augenicheinlich beruhigend an höchſter Stelle wirken; denn hier 
hatte man die Hände nicht in den Schoß gelegt. Pins IX. Hatte 
allerdings gejagt, daß er Eretineau verzeihe; aber das jchloß nicht 
aus, daß bereit$ im jelben Jahre 1847 im Vatikan jelbjt die 
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troßdem in der gegenwärtigen Cage der Dinge unzeitig fein und 
der Gejellichaft Jeſu ſchaden könnte; er fagte, er habe das Werk 
wirklich bei Seite gelegt, aber nun habe ein geheimer, Vorwurf 
jeine Seele zernagt, in feinem unwürdigen aber inbrünjtigen 
Gebet am Fuße des Gefreuzigten wie an den Fühen des Altars 
babe er Sich wiederholt die Frage vorgelegt, ob es erlaubt jei, 
den auf Clemens XIV, Iajtenden Fluch der Verleumdung fort» 
beitehen zu laffen. Schließlich fpricht er Höhnifch die Meinung 
aus, gerade die den Jefuiten am meiften ergebenen Katholiken, 
welche Erötineau zur Veröffentlichung des den Papſt Clemens 
mit Roth bewerfenden Werkes ermuntert hätten, müßten jet mit 
deſto größerem Enthufiasmus fein Werf begrüßen, da durch diejes 
jener große Papſt von allen jenen gottlojen Berläfterungen ge= 
reinigt werde. 

Die Jejuiten waren natürlich weit entfernt, dieſem Borjchlage 
Theiner’s zu entjprechen. Sie empfanden Theiner's Werk ala 
einen gegen fie geführten Streid und unterjtügten Crétineau 
mit Eifer, als dieſer fich zum Kampf anfchidte. Wieder war es 
der P. Montézon, der mit feiner Gelehrſamkeit ihm zu Hülfe 
fam, Abjchriften von Aftenjtüden lieferte, von denen er eine 
zweite Ausfertigung gleichzeitig unjerem Maynard gab, und dieſem 
dadurch das Vergnügen verjchaffte, fich wiederholt über Eretineau 
innerlich Iujtig machen zu fünnen. Diejer rühmte nämlic) oft die 
Rejultate feiner angeblich eigenen Forjchungen vor dem beffer 
über den Sachverhalt unterrichteten Freunde. Gretineau vers 
faßte zwei offene Briefe an den P. Theiner, worin er diejen er 
barmungslos angreift, jowohl die Perſon ala den Schriftiteller. 
Aber der Angegriffene war päpjtlicher Archivar und man fonnte 
fürchten, daß dieſer Angriff und befonders die Art des Angriffs 
an höchſter Stelle Mißfallen hervorrufen fünne. So fam der 
Jeſuitengeneral zu dem Entjchluffe, öffentlich jede Gemeinſchaft 
mit Eretineau zu verleugnen. Am Weihnachtsabend 1852 unter: 
zeichnete Roothan eine amtiiche Erklärung, welche der Hoffnung 
Ausdrud gab, Eretineau werde im der angeblich zu Paris im 
Drude befindlichen Antwort auf Theiner's Werk nicht die Grenzen 
einfacher Bertheidigung überjchreiten und als Katholik die Ehr- 
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Prälaten, der es ihm vorgelegt, zur Berichterjtattung zurüd- 
gegeben hat. Man jollte denken, Eretineau habe dies in einem 
für ihn günftigen Sinne deuten können, aber wozu dann gerade 
jegt die fcharfen Angriffe auf den Papſt? 

Maynard vereinte feine Bemühungen mit denen der Jejuiten, 
um die Veröffentlihung von Crétineau's Schrift zu hintertreiben. 
E3 gab peinliche Auftritte auch zwiſchen Maynard und ben 
Iejuiten. Am bemerfenswerthejten it eine Erörterung, welche 
Maynard mit Navignan und dem P. Montezon, einft Crétineau's 
jet Navignan’s Mitarbeiter, über jenes Billet hatte, welches, 
nad) Eretineau, Clemens XIV. vor feiner Wahl ausgejtellt Haben 
follte, von dem aber Ravignan nichts erwähnt und an deſſen 
Stelle er einfach den Bericht des Jeſuiten Cordara !) abgedruckt 
hatte. Maynard bemerkte dem P. Ravignan, der ihm für eine 
Tobende Beiprechung feines Buches dankte, daß er wirklich Danf 
verdiene, weil er ihn in der That zu viel gelobt und zu wenig 
getabelt habe; denn wie könne es z. B. Navignan verantworten, 
ben Gejchichtichreiber der Geſellſchaft, Eritineau, ebenjo todt zu 
ſchweigen, wie jenes Billet Elemen®’ XIV. Ravignan ſchwieg 
hinſichtlich Cretineau’3, war aber jehr erjtaunt über den anderen 
Vorwurf; er wuhte angeblich nichts von jenem Billet. Mahnard 
wandte ji) nun an P. Montezon, der in die größte Verlegenheit 
gerieth und ſchließlich jtammelte: „Ia, ja, jenes Billet eriftirt, 
ich habe es geſehen.“ Montezon traf aljo die Schuld, den Ordens 
genofjen zu einer unfreiwilligen Gejchichtsfälichung veranlaßt zu 
haben, wider beſſeres Wiſſen, denn er wußte, Daß Cretinenu’s 
Bericht in diefem Punkte ganz richtig gewejen war. Maynard 
tritt perjönlich dafür ein, daß Cretineau das bewußte Billet in 


2) Man wird mit Erjtaunen den als wörtliche Unführung auftretenden 
Auszug bei Ravignan ©. 224 mit dem Wortlaut, mie er uns jeht bei Döl- 
finger, Beiträge 3, 40 vorliegt, vergleihen. Aber mit nod) größerer Verwun— 
derung wird man erfüllt, wenn man jich überzeugt, daß bie Stellen, welche 
Ravignan ausläkt, bereit? von Cretincau ganz ehrlich mitgetheilt waren 
„Clement XIV. et les Jösuites* S. 255 und 261; die legtere allerdings ohne 
ausdrüdliche Verweilung auf die Quelle. Ravignan felbjt ift übrigens nicht 
verantwortlich zu machen, vgl. Maynard ©. 329. 
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es hätte fich gezeigt, wie wenig jein eigener Mitarbeiter an die 
Wahrhaftigkeit und Unanfechtbarfeit ihrer früheren gemeinfamen 
Arbeit glaubte. Eher ließ fich zu jeinen eigenen Öunjten verwenden, 
wenn Montezon ihm fchrieb: „Mit Unrecht jucht man Ihnen die 
Meinung beizubringen, dab ihr Nuf als Hiftorifer von uns an— 
gegriffen oder beeinträchtigt worden jei. Den Grund, oder beſſer 
ausgedrückt, die Nothwendigleit unſeres Verhaltens ertennen alle 
vernünftigen Leute, und im deren Augen werden dadurch weder 
Ihre Wahrhaftigkeit noch Ihr Talent, noch Ihre und geleifteten 
Dienfte beeinträchtigt; wir jagen es allen, die es hören wollen, 
Die anderen Leute aber (hier find wieder einige Worte ausge: 
laſſen) find Menichen, die uns nicht fennen, die Sie von uns 
—— und zu bewirken ſuchen, daß Sie durch einen wahr- 
haft tadelnswerthen Schritt niederreigen, was Sie mit jo großer 
Hingebung aufgebaut haben.“ 
Aus dieſen Briefen geht vor allem hervor, wie feſt die Je— 
ſuiten Cretineau in den Händen zu haben glaubten; man begreift 
aber auch, wie Maynard dazu kommt, den Sejuiten die ihnen 
meiſtens zugeſchriebene Klugheit abzuſprechen und vielmehr zu 
behaupten, daß es nicht an ihnen liege, wenn ſie ſich noch nicht 
ſelbſt zu Grunde gerichtet hätten. Einen Augenblick ſchien es zu 
einem endgültigen Bruch zwiſchen Erötineau und den Jeſuiten zu 
kommen, indem Crẽtineau nach vergeblicher, faſt durch ein ganzes 
Sahr fortgefchleppter Unterhandfung ſchließlich fich an das Parifer 
Blatt Siecle wandte mit einem Briefe, welchem, nach Maynard, 
wohl feine einzige katholische Zeitung Aufnahme gewährt hätte. 
Damit waren die Verhandlungen mit Montözon zwar nicht ab- 
gebrochen, indejjen der Jeſuit benutzte den Schritt Eretineau’s, 
um ihm zu bebeuten, daß nun Eretineaut ſelbſt jede Ehrenerflärung 
ihrerſeits unmöglich gemacht, Cretineau und Navignan ſich gegen- 
jeitig nichts mehr vorzumwerfen hätten, Cretineau aber fing an 
mit dem Drude der Streitjchrift gegen die Jeſuiten; erſt jebt 
ließen fi die Iefuiten doch; zu einer gewiffen Nachgiebigfeit be- 
ſtimmen. In den „Precis historiques*, welche die Jeſuiten zu 
Brüſſel Herausgaben, wurde cine lobende Notiz über Crötineau’s 
MWerf veröffentlicht; damit erklärte ſich Cretineau zufrieden ge- 
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jtellt. Die Iejniten übernahmen außerdem, ihm and) die Huld 
Pins’ IX. wieder zu verichaffen, wozu Eretineau ihnen im voraus 
unbedingte Vollmacht gab, in feinem Namen jedwede Verpflichtung. 
zu unternehmen. Er warf jeine Schrift „Pie IX, ete.“ in's feuer. 

Troß der augenblidlichen Nachgiebigfeit waren die Jeſuiten 
Eieger in dem Streite geblieben. Jene Notiz in der Beitjchrift 
wurde bald vergejfen. Als die Jeſuiten vier Jahre jpäter durch 
den P. Ponlevoy Ravignan's Biographie jchreiben ließen, bes 
haupteten fie denjelben Standpunkt, welchen fie bei der Veröffent- 
lihung des Ravignan’schen Buches eingenommen hatten: Cretineau 
wurde gar nicht erwähnt. Wieder erhob dieſer in entrüſtetem 
Tone Borjtellungen und jegte es durch, daß in einer neuen Auf— 
lage ihm für feine Gejchichte der Gejellichaft Iefu wenigſtens eim 
furzes Lobeswort gejpendet wurde. So bejcheiden diefe Genug 
thung war, erflärte ſich Crötinenu befriedigt, das äußere Verhältnis 
wurde hergejtellt, Erötincau wieder zu den Feſtlichkeiten der Jeſuiten 
eingeladen. Aber oft Elagte er doch noch über bie Undankbarfeit 
der Jeſuiten feinem Freunde Maynard, welcher ihn dann damit 
tröftete, daß er jelbjt die gleiche Erfahrung mit den Vätern der 
Gejellihaft gemacht habe. Als Maynard es aber einmal wagte, 
nicht im Tone des Vorwurf jondern mit Ergebung feine Klage 
dem P. Montezon vorzutragen, rief diefer aus: „Wie fann man 
die Jefuiten der Undankbarkeit bezüchtigen, da fie doc täglich für. 
ihre Wohlthäter beten?“ 

Daß Eretineau den dringenden Wunſch begte, einen Bruch 
mit den Jeſuiten zu vermeiden, war bedingt durch die Lage, in 
welcher er ſich als Menjch und Schriftiteller befand, Seine ganze 
Thätigfeit hing ab von ben freundichaftlichen Beziehungen von 
den Sejuiten, die Gefahr, von ihnen preisgegeben zu werden, mußte 
ihm vorfommen, ald ob der Boden wanfe, auf den er jein Haus 
gebaut hatte, als ob er hülflos in die Wüſte hinausgeitoßen 
werde, Nicht bloß jeine bisherigen Schriften über die Gefchichte 
der Jeſuiten, jondern auch eim weiteres Werf über den Sonder- 
bund, welches 1850 erichien, war ihm von den Jeſuiten aufge 
tragen, umter ihrer thätigen Mithülfe vollendet und völlig in 
ihrem Sinne gejchrieben worden. Der General der Gejellichaft 
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hatte ihm im Sommer des Jahres 1849 auf dem bei Lüttich 
gelegenen Schloffe des Grafen d'Dultremont ein Stelldichein ge 
währt umd ihm aufgefordert, die Gefchichte des Sonderbundes zu 
ichreiben, wozu ihm bereits vorher der P. Ravignan öfters er- 
muntert hatte; Eretineau ging um jo lieber an das Werk, weil 
er bier hoffen konnte, jeine in Wirklichkeit wohl fehr unbedeutenden, 
von ihm ſelbſt aber jehr Hoch angejchlagenen Vorarbeiten für 
oe von Pius IX. verbotene Gefchichte der geheimen Geſell— 
zu verwerthen. Much von dem Kardinal Bernetti war er 
einige Quellen aufmerfjam gemacht worden, den hauptſäch— 
lichen Stoff aber trugen ihm die beiden Iefuiten Roh und Hart- 
mann zu, welche, wie Maynier erzählt, mehrere Monate hindurch 
ſich fat täglich in Cretineau's Wohnung zu gemeinfamer Arbeit 
einfanden, aber dabei doc jo jorgfältig im Hintergrunde hielten, 
daß jie jo wenig wie der Orden verantwortlich gemacht werben 
konnten für das Ärgernis, welches auch durch diejes Wert im 
Batikan hervorgerufen werden mußte. Das Buch machte Auf— 
jehen, nicht durch die langathmigen Deflamationen über die Ver- 
zuchtheit der Freimaurer und Carbonari, über die Umſturzpolitik 
Lord Palmerſton's, über die Feigheit Frankreichs und Ofterreichs, 
ſondern durch die jcharfen Urtheile, welche über Pius IX. und fein 
zu bem Sonderbunde gefällt wurden. Die vom Papite 

—* den Nuntius den Führern des Sonderbundes übermittelte 
Extlärung: „Der heilige Stuhl ift entſchloſſen, ſich jeder Ein- 
miſchung zu enthalten” bezeichnet Crötineau als ein mit der Spike 
eines Carbonarodolches gejchriebenes Todesurtheil über die wahren 
Katholiken, er höhnt bitter über den Papft, der alle Indifferenten 
des Erdballs und alle Verſchwörer gegen Kirche und Thron em- 
piange und jegne, aber die Abgeſandten der getreuen katholiſchen 
Schweizer umverrichteter Dinge heimgefchidt habe, nachdem fie 
einen ganzen Monat vergeblich auf eine Audienz gewartet hatten. 
Er wirft dem Papft vor, daf; er den umiturzeifrigen Falviniftiichen 
Semael mit dem katholiſchen Iſaak auf gleiche Stufe geftellt, 
Baltarden die gleiche väterliche Liebe gewidmet habe wie ben 
Kindern der rechtmäßigen Gattin. Bezüglich der Demonftrationen 
des römijchen Volkes zu gunften der Sieger über den Sonder: 
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| nt waren über die jeit Jahresfrift erfolgte 
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got, bezeugten alle miebriger fthenden Präfaten ihm 
t, und Cretineau äußerte in einem Briefe an feinen 
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aus jeinem Batifanijchen Archiv nad) der Minerva fommen würde, 
um baarhäuptig und auf den Sinien ihm wegen der Schläge um 
Berzeihung zu bitten, welche Theiner von Cretineau erhalten 
hatte. Bor allem wichtig war, daß er fid mit Antonelli gut 
verjtand; „ich verfuche mit ihm an Schlauheit zu wetteifern und 
werde nicht immer gejchlagen“, jchrieb Erötineau feinem Sohn. 
Als ein bejonderes Glüd betrachtete er e&, daß er fich der Mit- 
arbeit des befannten Jeſuiten Perrone zu erfreuen hatte, 

Daß Crétineau's Werf Anklang bei Pius IX. und deſſen 
Schmeichlern fand, wird ums nicht verwundern. Cretineau jchien 
jegt alles vergeffen zu haben, was er früher, was er noch furz 
vorher gejchrieben hatte. Die glänzende Stellung der Kirche gegen: 
über den vergeblichen Angriffen der Revolution wird gejdjildert, 
e3 geichieht in dem Augenblicke, wo der italienijche Krieg vor ber 
Thüre ftand, der den SKirchenjtaat verkleinern und jeinen Fall 
vorbereiten jollte. retineau verwendet eine ganze Zahl von 
biblijchen Eitaten, um das Verhalten Pius’ IX. nach jeiner Thron- 
bejteigung zu verherrlichen, er wird mit dem Heilande verglichen, 
welchen diejenigen, die jich zu feinem Verderben verjchworen hatten, 
als König amredeten. Pius IX. ift der einzige Papft, welcher 
auf dem Bilde in Crétineau's Buch in frommem Gebete dargeſtellt 
wird, während auf der danebenjtehenden Seite des Tertes gejagt 
it, Pins habe der Stimme Gottes gehorcht, welche an ihn die 
Worte zu richten jchien: „Sch habe Did aufbewahrt für die Fülle 
der Zeiten, für den Tag des Heils, um aufzurichten das Land, 
und meine zerjtrente Erbjchaft zu jammeln, um ben Gefangenen 
zu jagen: Seid frei! und denen in der Finſternis: Sehet das 
Licht !“") Jetzt verherrlicht derjelbe Dann, welcher den oben er» 
wähnten Artikel in dem ruffischen Nord gejchrieben, da8 Heer des 
fatholischen Frankreich, welches nach der Krim gezogen jei, be 
gleitet von Ordensfchweitern und Jejuiten, da Napoleon III. ſich 
nicht mehr vor denjelben gefürchtet, während man unter Karl X. 
feine Feldgeiftlichen geduldet habe. Die Truppen hätten ſich nicht 
geichämt fatholiich zu fein, und jo das Glüd an ihre Fahnen ges 


1) Freie Umschreibung der Stelle Jeſaias LIX. 
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feſſelt. Louis Napoleon wird gerühmt, weil ev zu gunſten des 
an wenn die Königin Hortenfe von ihm 
gejagt habe, er fei ein milder Tropfopf, jo Habe er ben zweiten 
Theil des mütterlichen Urtheils in der glüdlichiten Weiſe wider- 
gt, er und Unglück habe fich feine Kenntnis der 
Geichäfte und der Menfchen entfaltet; um fi) auf das jpäter 
durch) ihr wieder hergeftellte Kaiſerthum vorzubereiten, folgte der 
Prinz einer natürlichen Ruhmbegierde, einem religiöfen Gedanken, 
nn Wunſche Frankreichs und Europas. Dann 
m Kaifer Franz Joſef von Dfterreich wegen des Konkordat- 
abſch hohes Lob geſpendet: „das katholiſche Deutſchland er— 
| * —**— ein Führer * war!“ Es war die Zeit, 
die —— Kreiſe von einem Bunde der katholiſchen 
Di ih  Ofterreich und Frankreich träumten. Der Zorn des Autors 
—* gegen das liberaliſirende Piemont und Belgien, 
| Yafältig derfetniegen wird, daß erfteres jich dem Bunde 
04 hte während des Krimkrieges angeſchloſſen und damit 
e zu dem fpäteren gemeinjamen Vorgehen mit Franf- 
8 gelegt hatte. So wenig, wie jein Gegner Theiner, 
es Grit Joly, Pius IX. aud) wegen der Verkündigung 
3 bon der umbefledten Empfängnis zu preifen, welche 
ımen habe, gejtärkt von dem Glauben, dab er zur 
, für die durch ferne allzu große Güte herbeigeführten 
ı ein großes veligiöjes Glück verdiene. 
em wir jegt den Werth; des Werkes vom hiftorischen 
Standpunkt abwägen, jo werden wir deffen Bedeutung gewiß 
micht hoch anfchlagen können. Langwierige und langweilige Dekla— 
tionen gegen Ianfenismus, Iofephinismus, St. Simonismus 
irierismus werben abgelöst von in leidenschaftlicher Sprache 
jenen Erörterungen über die Verberblichkeit der geheimen 
Sejellichaften. Der hiſtoriſche Stoff, welcher uns dargeboten 
wird, ift, vom der weiter unten zu erörternden Benugung der 
Memoiren des Kardinals Conſalvi's abgejehen, keineswegs be- 
dentend. Nach dem Lärm, den Erötineau von feinen Studien über 
jeimen Gefelljchaften gemacht hatte, erwartet man ficher mehr 
jren, als einen wenig bedeutenden Brief Mazzini's und 
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andere nebenjächliche Notizen. Wohl find einzelne ganz — 
Briefe aus der Zeit um das Jahr 1830 mitgetheilt über bie 
Hoffnungen der Verſchwörer auf die Mitwirfung des müßigen 
römiſchen Klerus, Äußerungen des Zweifels, ob die Einheit und 
Unabhängigfeit Italiens jemals hergeftellt werden könne, aber 
dieje Mitteilungen werden pjendonymen Verfajjern in den Mund 
gelegt, Nubius ; u. A. und jelbft Maynard zweifelte an ihrer Echt» 
heit bis zu der Zeit, wo er feine Biographie Crétineau's jchrieb 
und alle die Papiere in die Hände befam. Indem er ſich jetzt 
für die Echtheit verbürgt, wird man feinem Worte wohl Glauben 
ichenfen, muß es aber lebhaft bedauern, daß von ihm die Ent» 
hüllung der vollen Wahrheit noch immer für unzeitgemäß er⸗ 
klärt wird. 

Wenn jomit noch mancherlei Fragen unbeantwortet bleiben, 
die wir bezüglich) des Inhalts von Crétineau's Werk an Maynard 
richten möchten, jo belehrt ung Maynard doc in danfenswerther 
Weife darüber, daß in dem Buche eine Veröffentlichung vorliegt, 
für welche der Kardinal Antonelli und der Jejuitengeneral ebenjo 
verantwortlich find als Eretineau felbft. Und um diefer Thatſache 
willen darf das Bud) „L’eglise Romaine* eine erhöhte Bedeutung 
beanjpruchen als Zeugnis für die Verblendung, welche im Batifan 
binjichtlich der Weltlage in einem Augenblick herrichte, wo der 
Italieniiche Krieg vor der Thüre ftand, welcher die Verkleinerung 
des Kirchenſtaates, feinen fchlieglichen Sturz vorbereiten jollte, 
Und diejes Buch wurde in den Jejuitenfollegien zur Vorlefung 
während der Mahlzeiten benußt ! 

Die freundjchaftlichen Beziehungen Eretincau-Foly'3 zu dem 
Vatilan und zu ben Jejuiten waren durch das Werk feſt begründet, 
P. Beckx jchrieb ihm am 26, Mai 1859: „Es iſt mir ein wahrer 
Troft, daß man gegen das Werk meines Wiffens nicht nur nicht 
die geringjte Einwendung erhebt, fondern daß Alle des Lobes 
voll find. Mit Vergnügen jehe ich, daß Sie viele Rückſicht und 
Mäßigung gegen gewijje hochgeftellte Perjonen gehabt haben.“ 
Das überjchwänglichite Lob wurde ihm geipendet von den dem 
Papite nahejtehenden Prälaten, wenn fie auch wohl einen Scherz 
einfließen ließen über die milde Behandlung der erjten Jahre des 
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n 6 Sejpt che: > mit-2o @ueronnicre von der trau⸗ 
es nach der Schlacht von Caſtelfidardo und 
ihr abgubelfen, Die Rebe gevefen fein, jo Teuditet 
m fpäteren Briefe an Eretineau enthaltene Dar: 
zuerronniere's völlig ein, daß von bejtimmten Ver— 
k die Rede gemwejen ſei und Crétineau's Klagen 
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1, als die Marten. — — 
Roc gegen die Goldene Bulle. Indeſſen 
ieſe teilung ı von 1437 und 1447 im Jahre 1470 
8 als du Briber oe mänice Dekendn, ge 
aren vej —— hatten, und Albrecht Achilles nım- 
ar und Außen aus- 
7 feines Vaters mit dem Kurhut und der 
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= zur brandenburgiſchen Geſchichte ©. 190. 
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"findet, jo eridjeint fie in der Achillea 
loſſen — — ſoll die Kur 
Johann geftorben ift und „nicht menlicher elicher 


Söhne und hinterläßt „einen oder mer menlicher leibs 
er Hint En as he Fol iglicher Son fh’ pater ersen", fh 
enn einer t E Söhne vor bem Bater mit Zurücklaſſung fuccejfionse 
„ſtirbt, jo „fol gleichwol nach unferm tode iglicher 
a fi * erben“. Das Recht der Deſcendenz auf 
Dar Vaters mit Ausfchließung der Agnaten, das 
agnatiſchen Erbrechts erſt nach dem Ausfterben 
| At eher ie; Hier auf das Beſtimmteſte aus- 
— die Geltung dieſer Verfügungen aber nicht nur 
nt Fall, ſondern al3 dauerndes Hausgeſetz, kann bei 
8 Gegenftandes, und da die Brüder mehrfach gereben, 
id Veripredjen für jich und ihre Erben, diefe Theilung, 
J en: troß aller etwaigen Eimvendungen von 
Aa aufrecht zu erhalten, ein Zweifel wohl 
ht möglich fein. 
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einen Staat zu ſchaffen. Und daß er 
ung nicht durch das Teſtament vom 16. Ja: 
en, jondern nur Paragien, erbliche Statt- 
Wolke, deren Revenüen ihren Inhabern 
Hoheitsrechte dem Kurfürften verbleiben 
— willig or gef, Welche Schäden 
te ber durch diefe Beftinimungen dem Haufe und 
t wären — wer vermöchte ed heute zu jagen! 

— beim -Tobe bes Großen Kurfürſten er- 


von je einem ihrer fränkiſchen Brüder übernommen 
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fitit erwies. Denn der Umftand, dab Friedrich trotz aller Be- 
mühungen Öfterreich® aus freier, fouveräner Machtvolllommen- 
sc jelbft die Krone auf's Haupt ſetzte und jtatt, wie man 
in Wien wünſchte, ein faiferliches Sreationspatent anzunehmen, 
mit dem Kaiſer nur einen Allianzvertrag ſchloß, der ihm bie 
faijerliche Anerkennung ficherte, erwarb ihm und feinem Haufe 
bie volle Unabhängigkeit vom Kaiſerhauſe, und jehr mit Necht 
Tegt aud) Schulze das gröhte Gewicht darauf, daß der Kurfürſt 
die Umänderung der von den Kaiferlichen gebrauchten Formel 
„er jei nicht befugt“ in „er fei nicht gemeint“, die Königswürde 
ohne faijerliche Zuftimmung anzunehmen, durchjebte. 

Auch glauben wir hervorheben zu jollen, daß die Zu— 
geitändniffe, welche Friedrich dem Kaifer in dem Vertrage ge- 
macht hat, heute allgemein, auch von Schulze, übertrieben 
groß gedacht werden. In der That ift der Vertrag mit wenigen 
Ausnahmen, die verhältnismäßig geringfügige Punkte betreffen, 
nme eine Erneuerung des jchon vom Großen Kurfürjten 1686 
mit dem Kaiſer gejchlofjenen Allianzvertrages; das wichtigite 
Zugeftändnis, die Stellung von 8000 Wann für den Fall 
des Skrieged um die ſpaniſche Succeffion, ift ſchon vom Großen 
Kurfürften gemacht worden. Partei nehmen mußte das neue 
Königthum für diefen Fall doc), und daß died dann für dem 
faiferlichen Hof jein würde, konnte gar nicht zweifelhaft fein. 
Gewiß, jo ſchroff beleidigend kaiſerliche Omnipotenz namentlich in 
den dem Vertrage vorangehenden Verhandlungen auch auftritt, 
ein vitales Intereffe des preußischen Staates ift nicht geopfert‘). 

Unrichtig iſt Schulze's Notiz, daß Pater Wolf in jchlauer 
Umbüllung den Gedanken eines Glaubenswechſels feitens des 
Kurfürften ausgefpielt habe; dies that nur Vota in feiner be— 
fannten Dentichrift. Wolf Hat jelbit die Andeutung feiner fatho- 
Üfirenden Pläne bis nach der Krönung ausgeſetzt; erit 1701 


ı) Auffallend ift, daß Schulze den Allianzvertrag von 1700 nad) Förfter, 
‚Höfe und Rabinette, citirt, während längjt der weit beſſere Abdruck — jenem fehlen 
+ 2. fümmtlihe Scparatartitel — bei v. Mörner, Kurbrandenburgs Staats- 
verträge, vorliegt, ein Bud, das Schulze ſonſt aud) benupt hat. 
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zeigen fich diejelben, als der Pater bei jeiner Anweſenheit in 
Berlin dem neuen König die Vermählung des Kronprinzen mit 
der Erzherzogin vorſchlägt. Umgekehrt wird man dem Pater 
Bota aber nicht das Prädifat eines jefuitifchen — 
dürfen, da ſein Memoire gewiß nichts zur Erreichung der Krone 
beigetragen hat!). — 
Der Vorſchlag, ſich „König der Vandalen“ zu nennen, von 
dem auch Schulze fpricht, iſt im Ernſt oder amtlich vohl 
nie gemacht worden; ſoviel ich ſehe, hat zuerſt der ch 
Staatsrechtslehrer Hochert dieſen Ausdruck gebraucht, natürlich 
aber nur ironiſch und in dem öſterreichiſchen Gefühl der Niva- 
fität gegen die aufitrebende proteftantifche Macht des Nordens. 
Uneichtig iſt ſchließlich jedenfalls auch die Notiz bei Schule, 

daß der Titel „König von Preußen“ ftatt des zumächft üblichen 
„König in Preußen“ feit 1744 geführt wurde. Ohne diefen Punlkt 
gie näher zu verfolgen, dürfte doch daran erinnert werben, daß 
in jener Zeit auch „König in Frankreich, in Spanien, in Däne 
marf“ u. ſ. w. gefchrieben wurde, und es umgefehrt wie „le roy 
de France, d’Espagne“, wie „Rex Galliae, Hispaniae* u. j. w., 
auch le roy de Prusse, rex Borussiae hieß?), daß ferner jchon in 
den von Förfter mitgetheilten Seckendorff'ſchen Briefen immer 
vom „König von Preufen“ geiprochen wird, und daß ſchon 
Friedrich Wilhelm I. 1726 auf ein ihm, als dem „König im 
Preußen“, von der Kaiſerin von Rußland zugeftelltes Schreiben bes 
merkt: „Quare jchreibt fie nicht von Preußen? quare in Preußen? 
müſſen von Preußen jchreiben.*®) Umgefehrt aber nannte ſich 
Friedrich II. noch 1752 in den von Schulze ſelbſt abgebrucdten 
Geheimen Familienurktunden „König in Preußen“, ebenjo heißt 
es auch in dem fFriebensverträgen, welche bie jchlefiichen Kriege 
abjchloffen, wie „Königin in Ungarn und Böhmen“ aud) „König 
in Preußen“. Bis weiteres urkundliches Material vorliegt, wird 
















1) S. jedoch Publifationen aus den preußifchen Staatsardiven 1, 379, 
A. d. R. 
) Bol. z. B. Lamberty, Mémoires I; Schmauß, Corp. iur. gent. 
u. ſ. w. 
9) Droyſen, Preußiſche Politit 4, 2, 410 Anm. 2. 
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fie die Achillea und der Geraiſche Hausvertrag regelt, aufrecht 
erhalten, die Succeffion Preußens insbefondere in die fräntifchen 
Fürſtenthümer nad) dem Ausfterben der Batreuther und Ausbacher 
Linie, die einander für ihre Beſitzungen zuvörderſt fubftituirt 
bleiben, feierlich anerkannt, und zwar mit der ausdrücklichen 
Beitimmung, daß dieſe Succeffion lediglich nad) dem für ganz 
Preußen geltenden Grundſatz der Primogenitur und Untheilbarteit 
gefchehen jolle, eine eventuelle neue Bildung einer Secundo⸗ reſp. 
Tertiogenitur zu gunſten nachgeborener preußischer Prinzen, wie 
man fie in Wien gewiß gern gefehen hätte, wird ausdrücklich 
ausgeſchloſſen. Kommt dagegen die Baireuther Linie dereinſt zur 
Succeſſion in die Krone, fo hat fie in Gemäßheit der Achillen 
das Markgrafthum Baireuth der Ansbacher Linie zu cebiren. 
Obwohl die Achillea die Succejfion der fränifchen Linien beim 
Aussterben des männlichen brandenburgijchen Stammes anorbnet, 
diefelbe aljo jedenfalls auch dem Eintritt des im den branden- 
burgifchen Erbverbrüderungen mit Sachſen und Heffen bezeichneten 
Aussterben der Hohenzollern vorgebeugt hätte, fo ficht der König 
doch namentlich bei den durch weibliche Succeſſion an das Haus 
Preußen gelangten Ländern Widerſpruch und Schwierigfeiten 
voraus, und er empfiehlt daher jeinen Nachkommen dies Werf 
auf's nachdrücklichſte, ermahnt fie ernitlich, Feine Gelegenheit vor- 
beigehen zu laſſen, die Untheilbarfeit aller Lande durch anftändige 
Heirathen und andere redliche und erlaubte Mittel zu fichern, 
wie auch er bei jeinem Leben ſich angelegen fein laſſen wolle, 
alle zu bejorgende Hinderniffe zu heben. Für den Fall des Aus— 
jterbens des gefammten hohenzollern’schen Mannsftammes endlich) 
wird der weiblichen Defvendenz, mit Vorzug der aus branden- 
burgifchem vor der aus fränfifchem Stamm entiproffenen, die 
Succeffion in alle durch weibliche Succefjion an das Haus 
gelangten Länder ausdrücklich reſervirt. 

Zur Sicherung diejes Bertrages trug Friedrich weitere Sorge, 
indem er im Tejchener Frieden von 1778 einen bejondern Artitel 
durchſetzte, worin die Kaiferin fich verpflichtete, der dereinftigen 
Wiedervereinigung der fränkischen Länder mit der preußiichen 
Krone feinen Widerjpruch entgegenjegen zu wollen. So erfolgte 
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denn unter Friedrich Wilhelm II., als der legte Markgraf in 
Franken 1791 gegen eine Leibrente abdankte, die Einverleibung 
dieſer Länder in Preußen ohne jeden Widerſpruch. 
Sehr bald gaben dann die Napoleonifchen Kriege und 
die von dem Korjen dem Lande auferlegten Kontributionen Ver— 
anlaffung zum weiteren Ausbau der Verfaſſung. Das Land 
fonnte die Kontributionen nicht aufbringen, die Veräußerung der 
Domänen ward zum dringenden Gebot der Staatserhaltung. 
Obwohl nun die Meinung vielfach dahin ging, daß die Domänen 
jowohl nach dem Edilt von 1713 wie nach dem Allgemeinen 
Landrecht Staatseigenthum ſeien, das Verbot, ſie zu veräußern, 
durch ein vom Landesherrn kraft ſeiner Souveränetät 
erlaſſenes Staatsgeſetz ſehr wohl modifizirt werden könne, und, 
wie der Freiherr vom Stein es ausdrückte, die Eigenſchaft eines 
ei für das vegierende Haus der Eigenfchaft 
eines Staatseigenthums untergeordnet jei, jo blieben doch noch 
— ob der Fideikommißcharakter der Domänen aufgehoben 
jei, und man verſicherte ſich daher, der größeren Rechtsſicherheit 
wegen, des ſtonſenſes jowohl der Stände und, wo jolche nicht 
‚mehr eriftirten, der Generallandichaft und jonftiger Notabilitäten, 
wie der Agnaten. Hierdurch erhielt das am 9. November 1809 
publiziete Edikt über die Veräußerung der königlichen Domänen 
1808 zugleich den Charakter eines königlichen 
ea ſich ſelbſt auch als „Edict und Hausgeſetz“ 
bzeichnet. Die Unveräußerlichkeit der Domänen wird dahin be— 
ſchränit, daß „jederzeit nur die Bedürfniſſe des Staats und die 
mwendung einer verftändigen Staatswirthichaft darüber entjcheiden 
ſollen, ob eine Veräußerung, es ſei mittelft VBerfaufs an Privat- 
eigenthümer,, oder Erbverpachtung, oder mitteljt eines andern 
für das gemeinjame Wohl und für Unjer und Unſers 
Intereſſe nothwendig oder vortheilhaft jei“, Die 
—8 dieſer Frage ſoll aber der Monarch nicht allein, 
unter Zuſtimmung des Thronfolgers und des älteſten, 
‚Friedrich Wilhelm I. abſtammenden Prinzen treffen. 
| ng der Domänen gejchenfsweije bleibt völlig aus— 
 geichloffen. Auch findet dies Edikt und Hausgeſetz Anwendung 
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Dberaufficht über die Erziehung der Prinzen und Pringeſſinnen, 
über jämmtliche prinzliche Hofftaaten, Konjens zu Reifen der 
Mitglieder der königlichen Familie in's Ausland n. ſ. w. Diefe 
Nechte übt der König aus theils durch fein Oberftfimmereramt, 
theil® durch fein Hausminifterium, welchem letzteren außerdem die 
Verwaltung des Föniglichen Hausvermögens und der Standes— 
angelegenheiten zujteht, wie e8 auch Fideilommißbehörde, über: 
haupt das Forum für die freiwillige Gerichtsbarkeit der Frige 
lihen Familie bildet !). 4 

Bei der Schliefung von Ehen wird im Königlichen Haufe 


bad Prinzip der Ebenbitrtigfeit, obwohl die Hausgeſetze feine 


feſte Norm darüber geben, in der Praxis ftreng gehandhabt. 
Mit Necht erinnert Schulze daran, dab Friedrich IL. den Kaiſer 
Karl VII. auffordert, feinem Neichshofrath und feiner Reichshof 
rathöfanzlei pro norma regulativa die Anweifung zu geben, daß 
alle diejenigen fürftlichen Ehen jchlechterdings für ungleich zu 
halten jeien, welche mit Perfonen unter dem alten reichsgräf- 
lichen, Sit und Stimme in comitiis habenden, Stande geſchloſſen 
werden. Ebenjo erflärte, wie Schulze erwähnt, König Friedrich 
Wilhelm III. ausdrüclich jeine Ehe mit der Fürftin Liegnik, die 
der reichögräflichen Berfonalliftenfamilie der Grafen Harrad) ent 
ftammte, in der Urkunde vom 9. November 1824 „nad; ber 


Berfaffung Unfers K. Hauſes nicht ala ebenbürtig, jondern ala 


eine morganatifche Ehe jest und für alle Zeiten“. Auch die 


Ehe des Markgrafen Chrijtian Friedrich Karl Alexander von 
Ansbach und Baireuth mit der Lady Craven war, obwohl diefe 


Dame, aus hohem englifchen Adel jtammend, zur deutjchen Reichs— 


gräfin erhoben wurde, eine morganatifche. Weiter aber dürfte 


hier noch erinnert werden an die energiſchen Mafregeln, welche 
die fränkischen Söhne Albrecht Achill's ergriffen, um die Ehe ihrer 
Schweſter Barbara mit dem dv. Heided, ala nicht jtandesgemäß, 
zu verhindern, eine Ehe, die denn auch troß der nicht minder 


1) Nähere Angaben über die Refjortverhältniffe des Oberftläimmereramtes 
und des Hausminifteriums findet man im Hof- und Staals-Handbuch. 
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energiichen Gegenmahregeln nicht zu Stande gefommen ift !): 
— ihon im in. Jahrhundert die Hohen: 
— ſelbſt der weiblichen Mitglieder ihres 
Ferner werden in dem pactum gentilitium 
| mi den Gürften Sum Hohempllern von’ 1695: angledjesmatri- 
monia im fürftlichen Haufe mit dem Verluft des Namens und 
ber Succejfionsrechte belegt ($ 7) und in dem pactum von 1707 
werben ($8) als ungleich ausdrücklich diejenigen Heiraten deflarirt, 
Die unter dem Grafenftande gejchloffen werden. Bekannt ift endlich), 
Daf; Friedrich I. (.) die von feinem Bruder Karl Philipp mit 
Salmour in Italien heimlich gefchloffene Ehe nicht 
anerkannte, jondern dem Bruder den Befehl der Rückkehr in’s 
Baterland zufandte; der Tod des Markgrafen löfte die Ehe be- 
kannilich ſehr ſchnell ) 
en: im heutigen Sinne find für das fünigliche Haus 
nur diejenigen Ehen, welche entweder mit einem Mitgliede eines 
tegierenden chrijtlichen Haujes, ſoweit dasſelbe in gleichberechtigtem 
völfervechtlichen Verkehr ſteht, oder mit einem Mitgliede aus einer 
dee deutſchen vormals reichsftändiichen Familien, von denen die 
Burndesverfaffung von 1815 Art. 14 redet, oder endlich mit einem 
‚einer vormals fonveränen Familie gejchloffen werben. 
te Klaſſe rechnet Schulze auch die Familie Radziwill, 
wie K. Fr. Eichhorn in einer ungedruckten Denkichrift 
re, früher die Stellung eines über den niederen Adel nad) 
ung und Negierungsrechten erhabenen Gejchlechts eins 
mmen und eine Analogie von Landesherrlichkeit befejjen habe. 
ings ijt, abgejehen von den beiden Vermählungen von 
Prängeflinnen unjeres Herrſcherhauſes in das Haus Radziwill 
(1603 und 1796), auch eine Ehe zwiſchen einem brandenburgiſchen 
zen, dem Prinzen Ludwig, mit jener vielbewunderten Prin— 

















an Charlotte Radziwill gejchlofien, aus der eventuell ein Thron: 
ger hätte hervorgehen können; ob heute aber die Ebenbürtigfeit 
) Döfler, Fruntiſche Studien. 

Die ſonſtigen morganatijden Ehen, die im hohenzollern-branden⸗ 





id ir iter han e geſchloſſen find, kommen bier nicht in Betracht, ba die 
Sertunt der betreffenden Damen unzweifelhaft eine nicht ebenbürtige war. 
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—— wie wir di * caialen Dürfen, 
t dem 


— dutſchen Kaiſers als "Taifelig" und 
t angejtellten Beamten als „kaiſerliche“ 
ie Neichsbehörden den kaiſerlichen Titel 


> 


ee Babes, Stantöredit bes beutfiien Meidhes 1, 298. 


1 fei, werbe ſich nicht begründen Taffen. Quris 
aber eine Bergleiung bed preuien Hoffe 
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und Ausführung der Allodialqualität diefer Befigungen vor, jo 
ift eine folche Erklärung eines zeitigen Fideikommißinhabers 
natürlich ohme rechtliche Wirkung auf die Subftanz des Fidei— 
— — der König Friedrich Wilhelm III. 
Kabinetsordre vom 6. Dftober 1813 die Exe— 
ZTeftaments und der Codicille des Prinzen, „da der 
den Gejeßen, den Berträgen und der Ber- 
eines Königlichen Haufes nicht in allen Stüden ange 
mit der Einfchränfung, „infofern diefelben den 
Sefegen, den Verträgen und der Verfafjung Meines Königlichen 
en find“. Endlich aber hat der Nechtönachfolger 
Ferdinand, der Prinz August, jenen Nachweis der 
| na win erbringen fönnen, vielmehr in dem Ver- 
Konig Friedrich Wilhelm II. vom 28. Mai 1819 
Grund der Teftamente König Friedrich Wilhelm I, 
— des Prinzen Ferdinand von 1803 jene Güter 
> „wirkliche Fideilommißgüter des königlich preußiſch-branden— 
ſchen Hauſes“ dergeſtalt anerkannt, daß das Obereigenthum 
denſelben ſich bei dem königlich preußiſch -brandenburgiſchen 
finde, und daß, falls er ſelbſt, ohne Prinzen zu hinter— 
affen, verjterben follte, diefe Herrſchaften, Ämter und Güter mit 
Ile Rechten und Gerechtigfeiten an das alsdann regierende 
bes königlich preußisch-brandenburgifchen Haufes 
nn Demgemäh ift denn, als 1843 diejer Fall eintrat, 
Bes dieſer Güter an die Krone erfolgt. 
Bar aljo die Fideilommißqualität diefer Güter jchon nicht 
angefe ten, jo war diejelbe bei dem Hauptbejtandtheil der 
Kronfibeifommißgüter, den Herrichaften Schwedt, Vierraden und 
Sildenbruch in Meierer Beit noch viel beftrittener. Nachdem der 
Albrech Achilles dieſe Güter im Frieden zu Prenzlau 
2 von Pommern erworben hatte, und dieſelben mit dem Aus— 
Grafen dv. Hohenftein, denen er fie als ein Mann- 
iejen, dem SHerricherhaufe erledigt waren, wurden fie 
' Dotationen für Mitglieder der kurfürftlichen Familie 


des Fürften v. Wittgenftein, Anlagen S. 8132. 
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Auch die Höhe der Ausſteuer ift ſelbſt für Königstbchter 
feit dem Geraifchen Hausvertrage nicht firirt worden, die dort 
vorgejchriebene Summe wird heute aber ebenfalls erheblich über- 
jchritten, wogegen die Prinzeffin und ihr künftiger Gemahl vor 
der Vermählung einen eidlichen Verzicht auf väterliches, mütter- 
liches umd brüderliches Erbe ausſtellen müffen. Die „ziemliche 
Ausfertigung“, die die älteren Hausgejege den Prinzeffinnen zu 
geitehen, beträgt heut gewöhnlich ebenjo viel wie Die — 
ſelbſt. Ausſteuer und Ausfertigung, ſowie die von dem Haufe, 
in welches die Prinzeffin hinein heiratet, berjelben zu leiftenben 
Präftationen werden vor der Vermählung in den Ehepaften fejt- 
geſetzt. Ebenſo werden bei den Vermählungen föniglicher Prinzen 
Ehepaften aufgeftellt, in denen die Mitgift und Ausſteuer der 
hohen Braut, jowie die derjelben von dem Prinzen, ihrem zu— 
fünftigen Gemahl, und von dem königlichen Haufe zu gewährenden 
jährlichen Geldjummen, welche die Prinzejfin jtatt der früher 
üblichen Hand», Spill- und Nabelgelder zur Bejtreitung der 
Kleidung und fonjtiger Ausgaben „zur jelbfteigenen Dispofition* 
erhält, beftimmt werden. Desgleichen enthalten die Ehepaften 
Beitimmungen über das eventuelle Witthum der Prinzeffin, ihren 
Hofitaat, das eheliche Güterrecht — letzteres regelmäßig dahin, 
daß zwiſchen dem Prinzen und der Prinzeffin feine Gütergemein- 
ſchaft beiteht, und die Prinzeffin an den Nachla des vorver- 
itorbenen Gemahls, abgejehen von deſſen teftamentarijchen Ver— 
fügungen, feinen Anfpruc hat. Abgefchloffen werden die Ehe 
paften im Namen des Königs, jedoch unter Zuziehung ber 
prinzlichen Eltern. Ein in diefem Jahrhundert zwiſchen einem 
königlichen Prinzen und feiner Gemahlin abgeſchloſſener Ehe— 
fontraft, den Schulze am Ende jeined Werkes mitzutheilen in 
der Lage iſt, iMuftrirt die hier in Betracht fommenden Berhält- 
niſſe auf's beite, 

Das Erbrecht in der königlichen Familie folgt mit geringen 
Ausnahmen den allgemeinen, in Berlin, als dem gejeglichen 
Domizil derjelben, geltenden Gejegen, d. h. aljo für den Fall 
eine® Tobes ab intestato der Jonchimica und den weitern 
provinzialvechtlichen Modifikationen des gemeinen Rechts. Stirbt 
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aber ein König, ohne tejtirt zu haben, jo fällt, wie erwähnt, jein 
geſammter Privatnachlag infolge der beftehenden Präfumtion 
— bie Fideilommißeigenſchaft des föniglichen Beſitzes und für 
——— dem Thronfolger zu, während die Immobilien 
nach den Beſtimmungen des Allgemeinen Landrechts den Staats: 
domänen zuwachien. Für den Fall der Teftamentserrichtung 
iſt übrigens noch zu merfen, daß des Königs Majeftät von den 
Vorſchriften über die Antheile Pflichttheilsberechtigter befreit iſt, 
und der materielle Inhalt prinzlicher Teftamente erjt durch des 
Königs Genehmigung Rechtskraft erhält, während bezüglid, ber 
Form für alle Mitglieder des küniglichen Haufes es genügt, daß 
gu fchriftlich dem Könige einreichen, und diefer 
diejelben dem königlichen Hausarchiv oder auch einem Gericht 
zur Aufbewahrung übergibt. 
Die für die fönigliche Familie geltenden jtaatsrechtlichen 
behandelt Schulze, wie oben bemerkt, nur ſummariſch. 
ie Thronfolge zunächit it in Preußen durch Artifel 53 der 
i mg und zwar nach dem Mecht der Erjtgeburt und der 
aguatijchen Linealfolge geregelt, wobei die rechtmähige Geburt 
aus ebenbürtiger Ehe VBorausjegung ift. Die jubfidiäre weibliche 
Erbfolge für den ganzen preußiſchen Staat ift aljo nicht feit- 
gejeht und würde es, fall3 man fie einzuführen für räthlich Halten 
—— beſonderen Beſtimmung in der Verfaſſung bedürfen. 
Durch weibliche Succeffion an Preußen gelangten Länder 
| der Große allerdings in dem geheimen Familien- 
bon 1752 hausgejeglich alle Rechte gewahrt, jedoch wird 
Dies — 7—— Erbrecht des alten deutſchen Reichsrechts, wie 
auch die durch die alten Erbverbrüderungen, z. B. den ira 
Sachſen und Heffen auf einzelne preußiſche Landestheile, 
Abgang des hohenzollernſchen Mannsſtammes, zujtehenden = 
iſprüche als erlojchen betrachtet werden, da die Untheilbarfeit 
eit deö Staats heute umbejtritten „oberjtes Ariom der 
“it. Da aber Artikel 11 der Neichöverfaffung die 
deutſche Kaiſerwürde an die preußiſche Königskrone als ein 
Acceſſorium derſelben untrennbar geknüpft hat, fo gelten dieſelben 
Zeſtimmungen auch für das deutſche Reich; ja wenn der König 
8* 
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Der heute nicht mehr regierenden Linie der ſchwabiſchen 
Fürſten von Hohenzollern widmet Schulze einen eigenen 
Der Sohn jenes oben erwähnten Joſt Nikolaus I. erwarb feinem 
Haufe 1505 die Neichserbfämmererwürde, und deffen Entel Karl IL, 
der ſchon 1534 Sigmaringen und Veringen erworben hatte, wurde 
nad) dem Tode feines Vetter Joſt Nikolaus II, 
und Stammhalter. Er theilte durch Dispofition vom 24. Juni 
1575 das Land unter feine drei Söhne, doch ftarb die Linie 
jeines Sohnes Chriftoph bald aus, und es bildeten fih nun bie 
zwei Linien Hohenzoflern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen. 

Für die regierenden Herren der Hechinger Linie erwarb 
Johann Georg 1623 die Fürſtenwürde, doch erft feinem Sohne 
Eitel Friedrich ‚V, gelang e8 auf dem Neichdtag zu Regensburg 
1653, in das Neichsfürftentollegium introduzirt zu werden, und 
feinem Enkel Friedrich Wilhelm 1691, die Fürſtenwürde auf alle 
Mitglieder der Hechinger Linie durch kaiſerliches Diplom aus- 
gedehnt zu erhalten. Friedrich Wilhelm war es auch, unter dejjen 
Regierung 1695 und 1707 mit dem Haufe Brandenburg jene 
oben erwähnten pacta gentilitia gejchlofjen wurden, welche die 
Eventualfucceffion des Hauſes Brandenburg in die fürftlich hoben- 
zollernfchen Befigungen beider Linien einführten und ben Kurs 
fürften von Brandenburg, rejp. den König von Preußen als 
Oberhaupt der Familie anerfannten. Friedrich Wilhelm’s Nach- 
fommenfchaft erloich fchon mit feinem Sohne Friedrich Ludwig 
1750; der Sohn Franz Taver's, eines Vetters Friedrich Lud⸗ 
wig's, Hermann Friedrich, erwarb durd) den Neichödeputations- 
hauptjchluß von 1803 für niederländijche Herrichaften, die dem 
Haufe durch Heirat zugefallen waren, die Herrichaft Hirſchblatt 
und das Kloſter Gnadenthal und bei der Gründung des Ahein- 
bundes die Souveränetät. Unter jeinem Sohne Friedrich Her— 
mann Otto wurde dem Lande am 16. Mai 1848 eine Konjtitution 
gegeben, welche ($ 5) nach dem Ausjterben der beiden ſchwäbiſchen 
Linien die preußiichen Succeffionsrechte anerfannte. 

Die Linie Sigmaringen erwarb die Fürſtenwürde ebenfalls 
1623 und wurde ebenfalls durch den Reichsdeputationshauptſchluß 
für durd) Heirat erworbene niederländiiche Befigungen entſchädigt 


£ ci 


bie Hausverfaffung der Hohenzollern. 119 


md zwar burch die Herrichaft Glatt und mehrere jäkularifirte 
Möfter. Bei der Gründung des Mheinbundes erhielt fie nicht 
nur die Souveränetät, jondern auch reichlichen Territorialzumachs. 
Im Plenum der Bundesverjammlung führte jede der beiden Linien 
eine Stimme für fich (B.-W, Urt. 6), während fie in der engeren 
Bundesverjammlung nur zuſammen eine Stimme hatten (Art. 4). 
Um 24. Januar 1821 wurde ein umfangreiches Hausgejeh erlaffen 
mb von König Friedrich Wilhelm III. und ſämmtlichen Agnaten 
bejtätigt, welches fat über alle in Betracht tommenden Fragen 
zFeitjegungen enthält, namentlich aber auch die Fideifommißqualität 
Der Stammgüter, die Rechte des Hauptes der Familie wie der 
achgeborenen Prinzen und der Prinzeffinnen, und die eventuelle 
en behandelt. Dieje legtere wurde auch in die 
m 11. Suli 1835 dem Lande gegebene Verfaſſung aufgenommen, 
erfolgte befanntlich infolge der Verhältniſſe des Jahres 
as, ſchon bevor das als Vorausfegung der preußiichen Suc 
angenommene Ausjterben der männlichen Linien eintrat, 
Die Übertragung der Souveränetätd- und Negierungsrechte an 
Preußen durch den Staatsvertrag vom 7. Dezember 1849, dem 
Der preußifche Landtag am 12, März 1850 die verfafjungsmäßige 
—— ertheilte. 
In ‚Beide Fürſten von Hechingen und Sigmaringen traten ihre 
rechte gegen Anerkennung der jämmtlichen in beiden 
Fürftenthümern gelegenen Güter und Liegenjchaften des Hauſes 
als fürftlich hohenzollernſches Stamm- und Familienfideikommiß— 
Sermögen, gegen Zahlung einer jährlichen Revenue und Gewährung 
Ehrenrechte, durch welche fie im wejentlichen, von ber 
— abgeſehen, den Prinzen des königlichen Hauſes 
Sleichgeſtellt wurden, völlig ab. Die perſönlichen Ehrenrechte find 
Dann durd) eine Reihe von Kabinetsordres fejtgejtellt, namentlich 
Dird der jeitherige Nang der Fürſten als fouveräne deutjche 
Bundesfürjten anerfaunt und dem jeweiligen Haupt, reſp. den 
Jeweiligen Häuptern das Prädifat „Hoheit“ !) zugeitanden, während 
7) Die „Königliche Hoheit“, die der heutige Fürft von Hohenzollern führt, 
at nur ein demfelben perſönlich feiner hohen Verdienfte wegen gegebener Gnaden⸗ 
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(wie Lenormant mehr genial geahnt als wiſſenſchaftlich begründet hatte) 
Zuranier, und zwar ihrer noch erhaltenen Sprache nach am engiten 
mit Den Turkſtämmen verwandt, gewejen find. Weiche Perſpektive 
dies mun Mar zu erfennende Faktum der Sprach- wie Alterthums- 
wiſſenſchaft eröffnet, ift im Augenblick faum noch abzufehen; wir Hoffen, 
daß vet bald eine zweite Auflage des Mürdter'ſchen Werlchens auch 
darüber, wie über die altbabyloniſche Geſchichte überhaupt in derſelben 
gewinnenden und Haren Form, in der die Abjchnitte Aſſyrien und 
Reubabylonien geſchrieben find, zufammenhängend —* nen 

e 


| Die altperfiifen Reiltnfeiften. Im Grundierie mit Überfepung, Gram- 
er Bon Fr. Spiegel. Zweite vermehrte Auflage, Leipzig, 


Die zweite Auflage diejes verbienftlichen Wertes, melde der erften 
Zwiſchenzeit von faft zwei Jahrzehnten gefolgt ift, wurde 
| % des Bi. eigenen Worten dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft 
angepaßt. Bon neuem infchriftlihen Zertmaterial ift bie 
| Seien von Suez aufgenommen, die der franzöfiiche Ingenieur 
im Sabre 1800 auf Granitblöden entdeckte. Die übrigen 
A mit den früher gemachten Originalabjchriften verglichen, 
net feider noch nicht die zum Theil jehr deutlichen photo- 
Aufnahmen der Anfchriften in dem von Dr. F. Stolze 
Prachtwerke „Persepolis* (Berlin 1882) benußen 
— — ‚Die Grammatik iſt verbeſſert worden, ebenſo in einigen 
Puntten die Zranäjkription, und aud das Gloſſar ift einer durchs 
Reviſion unterzogen worben. 
der Bf. „die Nefultate, welche die Forjchungen über bie 
und affyrifchebabylonifchen Überfegungen für den altperfifchen 
‚ durchweg berüdfichtigt” hat, wagen wir nicht zu bes 
Auffallend war ums feine Bemerkung ©. 89, daß die Über: 
—— betreffenden Paragraphen „wenig helfen; denn was im 
altperfiſchen Texte dunfel iſt, bleibt es dort noch mehr“, Wir wiſſen 


a was an der Überfegung von Schrader, Aſſyriſch-babyloniſche 
©. 343, „die Tempel der Götter” auszuftellen wäre. 


em. Nad'itabisa (S. 227) läßt fi) aus dem Babylonischen 

‚befriedigend erklären. Bu S. 160 Unnt. durfte auch auf Deede, 
Beitfchrift der Deutichen morgenländiichen Geſellſchaft XXXII (1878) 
verwieſen werden. Bon den wenigen ſtehen gebliebenen Druckfehlern 
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ſei und geftattet zu notiren: S. 33 3.21: „Mager“, S. 95 3. 6 v. u.: 
2024 ©. 243: 

Die Keiljäriftterte am Schlufje des Buches, welche zur Leſeübung 
beftimmt find, hätten vielleicht nod) vermehrt werden dürfen. C. B. 


Unterfuchungen über Theophanes von Mutilene und Poſidonius bon 
Apamea. Bon C. Franklin Urnold. (Sonderabdrud aus Fledeifen’s Jahr⸗ 
büchern, Supplementband 13.) Leipzig, B. ®. Teubner. 1882, 

Der Titel der vorliegenden Schrift bezeichnet Da® am meiften in 
die Augen fallende Refultat im voraus. Es handelt fih um Die 
Quellen der mithridatifchen Kriege, bejonderd um die Quellenanalyje 
von Appian’s Mithridatica, und in Pofidonius und Theophanes fieht 
Arnold die Hauptquellen Appian’s. Die Unterfuhung ift auf breitefter 
Bofis geführt, indem die ganze Überlieferung über die mithridatifchen 
Kriege herangezugen wird. Der Bf. hält fi von allen Ertremen 
fern, vermeidet in$befondere den von der modernen Quellenkritik bis- 
weilen begangenen Fehler, vorhandene Geſchichtswerke bis in's Einzelſte 
in ihre Quellen zerlegen zu wollen, wobei der fombinirenden Thätig- 
keit des Gefchichtichreibers gar fein Raum gelaffen, derfelbe vielmehr 
zum Mbjchreiber oder zum Kompilator herabgedrüdt wird. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen, in denen mit Recht die 
Annahme, daß Appian nur Livius ausgefchrieben habe, zurückgewieſen 
wird, geht U. zunächjt auf die Unterfuchung des dritten mithridatifchen 
Krieges ein und fommt dabei zu dem Reſultat, daß Uppian ald Haupts 
quelle den Theophanes benugt hat; Plutarch folgt im Qucullus in der 
Hauptjadhe dem Salluft und fügt mandes aus Theophaned hinzu 
(©. 92), während er im Pompejus wejentlich nad Theophanes erzäblt. 
Livius, auf den U. weniger eingeht, hat ähnlich für die Feldzüge des 
Quculus den Salluft, für die des Pompejus den Theophanes in erfter 
Linie zu Grunde gelegt. Zweifelhaft erſcheint mir von diefen Sägen 
nur, ob Appian in der That auch die Züge des Lucullus nach Theo— 
phanes erzählt hat (S. 92). Mit Plutarch's Lucullus findet aller- 
dings audy außer den ©, 90 ff. angeführten Stellen eine weitgehende 

immung ftatt; doch fehlen bier die beftimmten Hinweiſe auf 
Theophanes, welche uns die Geſchichte des Pompejus bietet (S. 84 ff.). 
Eine minder günftige Darftellung von Qucullus’ Erfolgen, als wir fie 
fonft feinen, läßt fi) bei Appian auch nicht leugnen, wie es befonders 
in dem Schlußurtheil Rap. 91 hervortritt; dagegen finden wir bei 
Appian auch die entgegengejegte Auffafjung, Kap. 97: 6 yap vor nöksuog 


| 
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6 tor Midgiddran zui ünd Tor nooriowv orparnyav Eihrvore non. 
Wir jehen daraus deutlich, daß Appian auch Quellen benugt hat, welche 
Lucullus anders beurtheilten, ald e3 von dem Unhange des Pompejus 
geſchah. Bor allem macht der Übergang Kap. 91 den Eindrud, als 
greift Appian zu einer neuen Quelle, die er vorher wenigitens nicht 
in erfter Linie benugt hat. Er gibt den Bufammenhang faft volftändig 
auf, als läge ein längerer thatenlofer Zwiſchenraum zwifchen dem 
Schluß von Lueullus’ Feldzügen und der Übernahme des Oberbefehls 
durch Pompejus: oz dv zu apiow Hyoürro noAsyeiv akor Toobrde 
nbksıov, aoiv ra dvogkoürra diadHloduı. — ai Tade autor nodooorre 
08 Posgeaioı sregıenigiv, dp! hoov wbrois F Iühaoaa &xuFuioero. Bon 
hier bis zum Triumph des Pompejus, auf den zweimal (Rap. 103. 105) 
als natürlichen Abſchluß der Erzählung hingewieſen wird, ift die Dar: 
ftellung durchaus einheitlich und ftammt nach A.'s Ausführungen ficher 
aus Theophanes. 


Nach einer Betrachtung des der mithridatiichen Geſchichte paral- 
fefen Abſchnitts der Bürgerkriege (S. 100— 114), in welchem er als 
Hauptquelle Bofidonius annimmt, neben dem jedoch mehrfach ein anderer 
Schriftſteller, vielleicht Juba, bemupt ift, geht A. auf den erften mithri— 
datiſchen Krieg über, für den er als vorzüglichſte Duelle Appian’s 
Poſidonius zu erweifen jucht. Auf einen Griechen und fpeziell auf 
einen Rhodier weiſt hier in der That alles hin; jchon das mweüre 
‚Kavrızör Kap. 26 (S. 115) macht es unzweifelhaft, daß ein rhodiſcher 
Schriftſteller hier Appian's Quelle ift, und gerade an Pofidonius zu 
denten Liegt nad) U.'3 Ausführungen wenigftend außerordentlich nahe. 
Neben Poſidonius findet U. noch eine andere Duelle benußt, welche 
Hinter jenem an Werth weit zurüdjteht. Sie zu benennen find wir 
nicht im Stande; nur flüchtig denkt A. an Claudius Duadrigarius, 
der Appian durch Livius und Juba befannt geworden wäre. In 
Putarch's Sulla weiſt U. Sulla's Kommentare als Hauptquelle nach; 
daneben finden ſich manche auf Poſidonius zurückgehende Nachrichten, 
die Plutarch jedoch durch die Vermittelung von Strabo's Geſchichts— 
wert erhalten hat. Für die Schlacht bei Chäronea und die folgenden 
Ereigniſſe liegt bei Appian wie bei Plutarch vielfach Sulla zu Grunde, 

er von Appian nicht direkt eingeſehen, vielmehr denkt ſich U. 
(©. 146) feine Benugung durch Claudius Quadrigarius, Livius umd 
Juba vermittelt. Allein diefe Annahme ift doch kaum vereinbar mit 
der mitunter in's Einzelfte gehenden Ähnlichkeit zwifchen Appian und 
Vutarch, der unzweifelhaft direft aus Sulla’s Kommentaren gejchöpft 
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wenn auch nicht volllommen, durchgearbeitet und geordnet zu haben. 
So bleibt feine Auffafjung von Mithridat durchweg wefentlich diejelbe, 
Mehrfach wiederholen fich fpezielle Angaben in verſchiedenen Partien 
Ba 68 und 
102. Die Vergangenheit von Amiſos wird in derſelben Weiſe Kap. 8 
und 83 befproden. Wenn U. S. 147 das Wiedererjcheinen der An 
gegen welche Kap. 8 Hieronymus von Kardia angeführt ift, in 
Fan ats als Beweis betrachtet, daß Appian den Hieronymus nicht 
—— Habe, jo möchte ich aus der unpaſſenden Anbringung 
ee as Gegentheil folgern. Daß Alexander nicht in 
Amiſos geweſen, und daß er die Verfaſſung der Stadt geordnet habe, 
wiberjpricht fich doch offenbar nicht; Appian hat eine Erinnerung aus 
der früheren Lektüre des Hieronymus in wenig geeigneter Weiſe ein⸗ 
geflochten. Wir müſſen uns überhaupt hüten, in einer Zeit, in welcher 
die klaſſiſche Literatur im weſentlichen noch unverjehrt erhalten war, 
die Literaturfenntnis der Hiſtoriker allzu gering anzuſchlagen. Wie 
‚bier aus einem feinem Gegenftande fernliegenden Geſchichts— 
werf eine Notiz einflicht, fo hat er gewiß auch aus anderen Geſchichts— 
ſchreibern der mithridatifchen Kriege, als jeiner jedesmaligen Haupt: 
 mande Einzelheiten in feine Darftellung verwebt. Daß er 
verſchiedene Berichte vor ſich gehabt, ſagt er gelegentlich ſelbſt, wie 
über die faufafifchen Iberer Kap. 101, über die Aufnahme des Tigranes 
in Pompejus’ Lager Kap. 104, und ſolche Angaben dürfen wir gerade 
bei einem Schriftfteller, der wenig citirt, nicht ohne zwingenden Grund 
für abgefehrieben halten, Auf verjchiedene Quellen muß es fo zurück⸗ 
wenn Kap. 69 die gefammte ftreitbare Macht Mithridat’3 auf 
140000 Mann zu Fuß und 16000 Reiter angegeben wird, Rap. 72 
— das Heer vor Cyzieus auf 300000. Die letztere Angabe 
‚auch bei Plutarch Luc. 11, an die andere erinnert daſelbſt 
7, wo aber bie Zahl des Fußvolks nur 120000 beträgt. In 
—— auf Poſidonius beruhenden Partien kommen 
manche Einzelheiten vor, die von Poſidonius' Erzählung jedenfalls 
jo, daß der Tyrann Athens bei Poſidonius fr. 41 ftets 
2 n genannt wird, bei Uppian Xriftion (U. ©. 134); wenn die 
Ei Delos verjchieden erzählt wird; wenn in der Erzählung 
ed von M Aquilius heißt: owmölryv Eyuv ükdbası uaxgä 
Baor&pryy aevrännyor melög, um inndug Dxerou, bei Appian da⸗ 
gegen Rap. 21: dedeudvor di orvov zegeryero. Abgeſehen von ſolchen 
einzelnen Einfchaltungen und Änderungen aus anderer Quelle ſcheint 
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** ihres Urſprunges aus Freundeshand, unbe— 
arteiiſchen kritiſchen Schilderungen. 
uerlicherweiſe zu erreichen von vornherein aufge— 


er mandes zur MWeiterarbeit vorbereitet, aber 
= für diefe Abtheilung find doch noch frag- 
Ben. den Charakter von 
fü an eigenen Gebrauch; gehabt als auf ben anderen 
| I bat er ſich bier und ſelbſt in den über ben 
ehaltenen Borlefungen auf fein gutes Gebächtnis 
"Sn umfafjenden und vertieften Wiſſens iſt fo 
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mit ihm zu Grabe gegangen in 
Dahinſcheiden empfinden. 

Bon einer Kritif der beiden — 
Form kann füglich nicht die Rede fein, wenn auch eine Überſicht über 
dad, was fie und bringen, zum Schluß nicht fehlen darf. Der— 
Schlußlieferung des 3. Bandes hat St. noch ein Vorwort voraus— 
gefhidt, in dem er erneut im Zufammenhange Zwed und Plan jeines- 
Unternehmens beleuchlet, zugleich aber nicht unterläßt, für jede ihm 
von fremder Hand gewordene, auch noch fo Heine Beihülfe mit rührender 
Aufmerkfamkeit fich dankbar zu erweifen; dann folgt ein chronologiſches 
Verzeichnis der von ihm bis dahin beigebrachten, auf 3 Serien ber- 
theilten werthvollen nedita, ferner die Terte von Nr. 431—531 ber 
3. der eben erwähnten Serien, ein alphabetifches Verzeichnis ber in 
denfelben vorkommenden Namen, ein Berzeichnid der Empfänger, ſowohl 
nad) dem Alphabete ald nad) Landſchaften geordnet, eines der Fundorte 
und benußten Überlieferungen, fowie ein Gloſſarium und eine Reihe 
von Zujägen und Verichtigungen. Nachträge, Zufäpe und Berichtigungen 
nehmen, wie e8 in der Natırr der Sache fiegen mußte, den Haupttheil 
des bon Ficker redigirten Bandes ein, und zwar werben zunächſt 
©. 469-501 Regeſten nadhträglich gefundener Diplome verzeichnet, 
dann erſcheinen bis S. 556 Bemerkungen und Mittheilungen, durd 
welche die in den früheren Abtheilungen gegebenen Regeſten zu er— 
gänzen und richtig zu ftellen find; vieles davon beruht ja auf Urs 
beiten, die eigentlih durch St.'s Vorgehen angeregt und möglich 
waren; ©. 556— 590 erhalten wir ferner eine Bergleihung ber 
Bahlen St.'s mit denen Böhmer’s nebft Angabe der von lehterem 
citirten Drude, fo daß man nunmehr der gejonderten Benutzung des 
älteren Regeſtenwerkes überhoben ift, endlich ein alphabetiſches Ver— 
zeichnis der in dem Negeften erwähnten Empfänger und Wußftels 
fungsorte und ©. 645— 695 eine durch diefen Umfang genügend 
harakterifirte Überficht über die benußte Literatur, die jedem Forfcher 
willkommen fein muß und an deren Aufftelung Ficker jelbft wohl 
vielfach Hand angelegt hat. Den Neft des Bandes füllen die Be— 
merfungen des Herausgeber über den Werewigten, den Zuſtand 
des Nachlaſſes und bie editoriiche Behandlung desſelben. 

W, Schum. 


und Verwaltung der Stadt Würzburg vom 12, bis zum 
15. Z rhum Bon V. Gramid. Würzburg, Stuber. 1882. 


( es Kampfes ber Handwerterzünfte und ber Kaufmannsgremien 
Sat Sn Bon Hein. Reſchauer. Wien, Manz. 


* Be des Tuchmacherhandwerts in der Oberlaufip bis Anfang bes 
\ undert®, Bon. Herm. Knothe. Sonderabdrud aus dem Neuen 
Siihen Magazin. Dresden, Burdach. 1883. 
ie Statuten des Verbandes der Flensburger Schmiedegejellen aus dem 
15.— 17. Jahrhundert. Bon Konrad Metger. Berlin, in Kommilfion bei 
Mayer & Müller. 1883. 
Zur Geſchichte der Rigaſchen Gewerbe im 18. und 14. Jahrhundert. 
Bon Konft. Mettig. Riga, N. Kymmel. 1883. 
Die älteren Bunfturfunden der Stadt Lüneburg, bearbeitet von Eduard 
Bobemann. Auch u. d, T.: Duellen und Darftellungen zur Gejdjichte 
, herausgegeben vom Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen. I. 
Banusper, Hahn. 1883. 
In den letzten Jahren ift das Interefje für Zunft- und Gewerbe 
‚geidichte ein vegeres als fonft gewejen und unfere Literatur infolge: 
defien um manche bemerkenswerte Schrift bereichert worden. Von 
den oben genannten Autoren darf Gramich freilich nur theilweife 
gerechnet werben, da er ſich ein bedeutend umfangreicheres 
Thema geftellt hat. G. jchildert die Verwaltungs» und Verfafjungs- 
‚zuftände einer mittelalterlichen Stadt, von denen die gewerblichen 
Berhältnifie nur einen Tbeil repräſentiren. Geftüßt auf vorzugs— 
weile unveröffentlichtes Material, die Oberrathsblicher, das ſog Pflicht: 
— m., ſowie auf das in den „Monumenta Boica* bereits 
gerade, harakterifirt er zunächft die ftaatliche Verfafjung 
23), dann die gefammte Wirtbichaftspolitif, wie fie aus vers 
Statuten, die er mit dem gemeinfamen Namen der „Bolizei- 
1" bezeichnet, fich ergibt. Was der Bf. mitzutheilen weiß, 
Verſprechen, in Kürze eine eingehendere Darftellung geben 
, mit Erwartung entgegenjehen. Auf Entwidelung und Be- 
der Bünfte fowie auf das Wefen des mittelalterlichen Handels 
es neue Licht. Mit dem Abdruck der Bejtätigung der 
se der Schuhmadherinnung in Würzburg vom Jahre 1128, von 
der nur ein wenig gefannter Auszug in Schäffler'3 Gründung der 
Srtadt Würzburg eriftirte, hat ©. ſich das Verdienft erworben, die 
Alteſie deutfche Bunfturkunde veröffentlicht zu haben. Ausſchließlich 
ber Bedeutung des Zunftweſens ift Knothe's Schrift gewidmet, 
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nf Bi e wiötige Dofumente, im ganzen 163 Stüde, von 
fleinfte The — — 
—— 
F — daneben auch gleichzeitigen 
Ben von Sunftftatuten haben fi in 
gm 3 erhalten. Apre. Belt a Bine: BiE: mIAfnE 
* > aus dem 15. und 16. Jahrhundert; einige 
bis in’ 14. Iayehundert zurid, einige gehen bis zum Be—⸗ 
BR den nen Omen Bene u er 
———— was für die Beurtheilung der Ent⸗ 


ng geionmen dird M. €. follten ſolche Einleitungen 
am mit Hülfe von ortsgeſchichtlichen Materialien, 
a fe ing A un I ni alle herausgegeben 
e unter Benugung fonjtiger Urchivalien oder Druck⸗ 
3 der Zunftverfaffung für die betreffende Stadt zu 
a3 wird dem Lokalhiſtoriker ſtets am beften gelingen, und 

| Dem bieje Berfuce, mögen fie nun vollftändig 
—— ganz unterbleiben. Die Edition iſt in 
er Anſchluß an Weizſäcker und Weiland vorge— 
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nommen, ein Glofjar danfenswerther Weije zugefügt, der Fleiß bes 
Herausgebers jebenfall3 zu loben. In die moderne Zeit und in 


= 


auf die Kämpfe zwifchen der Regierung und den Zünften unter Franz I. 
ein, die fein Hauptthema bilden. Die legteren wünſchten eine Reihe 
von Beſchränkungen in der Verleihung von Handels= und Gewerbs- 
befugnifien und erfreuten fi bei ihrem Vorhaben im allgemeinen 
der Buftimmung des Kaijerd, während die Regierungsbehörden jedem 
BDeftreben, an den liberalen Grundſätzen bei Gewerböverleihungen zu 
rütteln, lebhaften Widerftand entgegenfegten. Die erfte Gewerbes 
Enquete ven 1833 theilt R. aus den Uften ausführlich mit (S. 101 
bis 107), wodurch ein lehrreiher Einblid in das Für und Wider der 
damaligen Meinungen ermögliht wird. Mit Erörterungen über die 
der Gewerbeordnung bon 1859 vorausgehenden Entwürfe von 1833, 
1854 und 1856, ſowie der allgemeinen Verhältniſſe, welde die Ent: 
widelung der Gewerbe in Öfterreich gehemmt haben und noch hemmen, 
ſchließt das Buch. WV. St. 


Nomenclator litterarius recentioris theologiae catholicae. Ed. H. 
Hurter S. J. T.I—IHU, fasc. 1 et2. Oeniponte, Wagner. 1871—1883, 


Der Bf. hat fih die Aufgabe geftelt, eine möglichit vollftändige 
Überficht über die fatholifchetheologifche Literatur feit dem Konzil von 
Trient zu liefern. Wie der Titel des Buches ſchon erfennen läßt, 
hat ihm nicht3 ferner gelegen, als eine Geſchichte der katholiſchen Theo— 
logie zu fchreiben. Es find lediglich mit großem Fleiß zufammen- 
getragene literarische und biographijche Notizen, welche der Lejer hier 
zu erwarten hat, die aber für Bücjerfreunde und unter Umftänden 
au für Theologen und Hiftorifer um fo werthvoller find, als man 
einem großen Theile von ihnen fonft nicht leicht begegnet. Der 1. Band 
reicht bis zum Jahre 1663 und bietet die Schriftiteller in fünf Ab— 
theilungen nad) der Chronologie, und in diefen wieder nad) Fächern: 
ſcholaſtiſche, polemiſche, exegetiiche, hiſtoriſche Theologie u. ſ. w. ger 

et. Den Abtheilungen voraufgeſchickt find Überfichtstabellen nad) 
und Nationen. Am Schluſſe folgen ein Namen- und ein 
ter. Ebenfo find die folgenden Bände eingerichtet, von denen 

































ji beiben erften Fascitel des 3. Bandes bis 1800 


Arbeit ift natür- 
{chen darum, weil die behandelten Schrift: 


ee 


ı Grunbfäßen: | 
—* von derjenigen ſeines Vorgängers ſowohl 
9 als der Verarbeitung des Stoffes. Während 
‚ einen biographiichen Zwed verfolgt und mit 
e de —— Wirkſamkeit ſeines Fürſten nachgeht, 
irchengeſchichtlichen Quellen, z. B. die auf 
el begüglien Schriftftüde, möglichſt in den Hinter- 
: allem der politifchen Thätigfeit der Pfälzer, um 
ein engerem Bufammenhang mit der Geſchichte des 
— zu faſſen. Während Kluckhohn vor— 
> fucht und die Mittheilung nad) dem Wortlaut 
egel, beı Auszug als Ausnahme jaht, gibt B. Akten der 
en ® ot F — dieſe nur ausnahmsweiſe in der wörtlichen 
meiſtentheils in tnappem Auszug. Mit dieſer Verſchiedenheit 
ichtspuntte hängt es zufammen, daß der Bf. in einer ausführ— 
infeitung nicht nur die politifcden und militärischen Anfänge 
afimir’s, fondern zugleich, auf die Vorarbeiten Kluckhohn's 
Arnd ergänzend, die gefammte auswärtige Politik 
h’3 III. von 1566 biß 1576 darlegt. Die Ein- 


—** efenttichen Teil des Buches; fie ift mit feinem 
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w die Jahre 1568 — 1572, auszufcheiden, in 
ichfi —— vorübergehend mit der pfälziſchen 
damals ſei Kurfürſt Friedrich III. durch die Freund— 
neue Angriffe auf ſeinen Calvinismus geſichert, 
—— — ſei damals ſtärker, zugleich aber 
x, als es den Anſchauungen dev Pfälzer entſprach, aufs 
—— daß B. bei Begründung feiner 

ring ee ee 
& erheben, bejonders 


— Epode vorfichtiger Zurückhaltung vor nee 
* wichtigen Fragen der Reichöpolitif gab es denn 
“im Eine der Pfälzer das Religiöfe nicht berührten? 
g überblide, welche die Pfälzer in den Jahren 
— regen perteftantifer Barteibildung 
e Machtanſprüche, fondern aud in Sachen der 

1 der Nadfoige des Snues Öfterreich in der Neichs- 
, jo muß ich jagen: die Elemente der jpäteren 
itit bis zum Ausbruch des dreißigjährigen Krieges 
entlichen in jenem früheren Beitraum ſchon vor Augen. 
— — Mir ſcheint da, daß B. zunächſt auf die 
erfen 5 | eg ergriffenen Maßregein der Pfälzer zu 
* cht * —8 ih wahr, daß Kurfürft Friedrich damals 
hatte, für die Hugenotten unter jeinem Namen oder 




















ne Feinde, wie für feine anftändigen Freunde. 
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Darin liegt G's Stärke; er bringt eine Sie m 
aus den NArdiven von London, Dresden, U Bien id $ 
im erden und. 
eafiende Wufigäfe gebe, Das Verhältnis des Herzogs Magi 
von Baiern zum Kaiſer erjheint nunmehr in einem wejentlich am 
Charakter, als man es bisher aufzufafien gewohnt war, Magimi 
felbft als ein präzifer NRealpolitifer, der das Biel, um defjen 

ee 
ruhiger Beharrlichfeit verfolgte und die Stellung, ı 
von rag gegeben, vollftänbig auszunufen. enticloffen m 




























gift, daß von fehr vielen wichtigen Dingen, welche bie 
übe Entwitefung beftimint Haben; ti den Mirchiven 
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— erzeugt hat; man weiß überhaupt 
tftan BE ift geneigt, als Grund einen 
In“ anzunehmen und bie Iehte Entjcheidung 
renärzten zuzuweijen. — Bei einer fo erftaunfichen 
man dor allem frage: welches ift dad Fundament, 
ußfolgerungen des ®f. aufbauen? Rum gibt «3 
ee — 
10* 
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| 

| er hat die Ehrlichkeit eines alten Ritters und zeigt natürliche Ab- 

| neigung gegen jeden, den er für unzuverläffig und unvernünftig hätt, 
fein gegebenes Wort hält er mit ängftlicher G 

Wenn d’Avaur den König als habfüchtig bezeichnet, kann fich der 

Vorwurf nur auf die Reduktion, die dem e Opfer 
auferlegte, beziehen, und auch die Anficht, daß fi) der Fürſt die äußere 
Politit wenig angelegen fein lafje, wird ſich hauptſächlich daraus er— 
Hören, daß Karl den Verfeht mit den Vertretern fremder Mächte 
ſcheute und überhaupt namentlich feit dem Tode der Königin wenig 
in die Öffentlichkeit trat. Wenn es auch vorerft nicht glüdte, den 


zu forfchen und das Vorhandene zur Ausfüllung der Rüde zur bes 
nugen. Die Berichte aus den Jahren 1697 und 1698 können um 


fo höheres Intereſſe beanfpruchen, als in diefe Zeit der Abſchluß des 


durch Schweden vermittelten Ryswicker Friedens und der Tod Karl's XI. 


fallen; fie bieten eine Fülle von Zügen, die für die Höfe von Stod- 


holm und Verſailles harakteriftifch find. So hatte einmal z. B. der 
Gefandte in einer Anſprache an König Karl von diefem und König 
Ludwig als „den beiden größten und mächtigften Königen Europa’s® 
geiprochen. Was aber in Stodholm als Kompliment aufgefaßt wurde, 
verlegte in Verſailles; d'Avaux hatte Mühe, feinen Gebieter von der 
Opportunitãt ded Vergleiches zu überzeugen. Er hielt für gerathen, 
den Minifter Torch zu bitten, es möge gelegentlich am maßgebender 
Stelle in Verſailles hervorgehoben werden, daß der Umſchwung, der 
fih in Stodhoim zu Gunſten Frankreichs vollzogen habe, in erfter 
Reihe denn doch den Bemühungen des franzöfiihen Gefandten zu 
banten wäre. Weniger glüdlih war d'Avaux mit feiner Agitation zu 
Gunſten der Wahl des von Frankreich beſchützten Prinzen von Conti 
zum König von Polen. Ebenfo täufchte er ſich oder wurde getäufcht 
bezüglich der Sympathien des Nachfolgers Karl's XI., des jungen 
Königs Karl für Frankreich; nicht ohne leiſe durchtlingenden Spott 
zählt er, daß Karl in allem und jedem den großen Ludwig nachzu— 
















& im eigenen von. ihrem eigenen Mahänger auf 


Ar 
Auch ar m anderen Stellen bringt das T.’jche Buch wich: 
rg il, 1 fo dab cs als ein jehr ſchätzenswerther Beitrag 
te u betrachtet werden fann. 

as Di per alelten Brdeit vom Gänmerer if} ein anbereb. 
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Bes: \ t Studien ift aud) Tayjen's Vortrag „die mili— 
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Regierung des Zaren Alerei. Die Ausländer erfreuten ſich da- 
mals einer wohlwollenden Behandlung von Seiten des Herrfchers 
amd feiner Würdenträger. Die „deutfche Vorftadt” bei Mostau, 
einem Ghetto vergleichbar, war in rajchem Aufichwunge begriffen. 
Man bedurfte der ausländifchen Ärzte und Apotheker; Ausländer 
dienten als Dolmetſcher im auswärtigen Amte; der auswärtige 
‚Ruffands befand fid) fait ausfcilieplich im den Händen 
der Holländer, Engländer und Deutfchen; die Offiziersftellen in 
Armee waren zu einem großen Theil mit Aus— 
— beſetzt. In dem Bojaren Matwejew, welcher dem Zaren 
Acxei als Miniſter und Freund zur Seite ſtand, hatten die Aus- 
Aänder einen wohlwollenden Gönner. 
Gleichwohl hatten die Einwanderer in Rußland mit fehr 
Brofen Schwierigkeiten zu kämpfen und waren oft den ſchlimmſten 
Sefapren ausgejegt. Das Volk haßte die Fremden und war ge- 
Meigt, fie zu fränfen und zu verfolgen. Der Mangel an Nechts- 
Ich machte jih darin fühlbar, daß die mit den Ausländern 
Bgejchlofii 
























enen Dienſtkontrakte oft in der willfürlichiten Weiſe 
— wurden. Die Rame bei Hofe bewirkien ſehr häufig eine 
em des Machtverhältniffes der einzelnen Würdenträger, 
ienten bei dem Sturze ihrer Patrone fehr leicht in furcht- 
gre Srijen geriethen. Im wejentlichen war man von der Laune 
=e jeweiligen Machthaber abhängig, Durch Beſtechung und 
e kleinliche Mittel mußte man der Gefahr eines Glüds- 
zu begegnen ſuchen. Auch in den Kreiſen der in Moskau 
Red im der „deuticen Vorftadt“ Lebenden Ausländer fehlte es 
"richt an Nänfen, an Neid und Mißgunft. So war denn das 
Beben der Eintwariberer oft genug eine lange Kette von Kol— 

| en. reich an Verdruß und Widerwärtigfeiten aller Art, ein 
| Busen Kampf um's Dafein, als deſſen werthvollite Güter 
äußere Ehre und Geld angejehen wurden, Es war nicht Leicht 
riere zu machen in Rußland, noch ſchwerer, fich auf der 
am erflommenen Höhe zu behaupten. Die Lebensgeſchichte 
n’8, Lefort's u. A. ift reich an unerfreulichen Epifoden?). 
9 ©. z. B. meine Biographie Gordon's in Raumer's Hiſtoriſchem 
Zajhenbud vom Jahre 1881. Er brachte es jehr weit, war wohlhabend und 
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309 ſich Rinhuber der Mühe, 64 junge Leute, meiſt Söhne aus- 
ländiicher Offiziere und Kaufleute, in den Schulräumen der luthe— 
zijchen Gemeinde im „exereitio comico“, d. h. in der Schau- 
ſpieltunſt zu unterrichten. Die Wirkung war zufriedenitellend. 
MS bie Aufführung am 17. Oftober 1672 ftattfand, hatte der 
Bar Ulerei jo viel Gefallen daran, daß er zehn Stunden Hin- 

durch unbeweglich dem Spiele zuſchaute. Mit befonderem Er 
folge jpielte ein Sohn des Doktors Blumentroft, welchem eine 
Dauptrolle in dem Stüde zugefallen war!). 

Der Zar drüdte den Schaujpielern und Dramaturgen feine 
Burfriedenheit aus. Nicht umſonſt Hoffte Rinhuber, dab dieſe 
Be ihm zu weiteren Erfolgen verhelfen werde). Obgleid) 

Dergleichen dilettantijche Zeiftungen dem eigentlichen Berufsleben 
—— der Medizin, ganz fern lagen, ſo waren ſie doch ge— 
die Aufmerkſamkeit hochgeſtellter Männer auf ſeine Fähig— 

Kenntuiſſe zu lenfen. Es bot ſich ihm eine Gelegen— 


Bei einer diplomatifchen Thätigfeit dar. 
* 2, 


In jener Leit jtand auf dem Gebiete der auswärtigen Po- 
Tegir die orientaliihe Frage am erjter Stelle auf der Tagesord- 
- Man empfand ſehr ſchwer die Übermacht der Türkei, 
Weider es gelungen war, im Kampfe mit Polen bedeutende 
zu erringen. Qürfijche Truppen waren jiegreich vor: 
‚ hatten die Stadt Kamenjez-Podolsk bejegt. Der Um— 
d, daß Kleinrußland, die ſoeben erſt mit ſchweren Opfern 
—N ⸗ Provinz des Staates Moskau, geneigt war, mit 
Zürfen gemeinſchaftliche Sache zu machen gegen Polen und 
ließ die Situation um jo bedenflicher erjcheinen. Es 












tauchte der Gedanke auf, einige der europäifchen Mächte zur 
Bildung einer Koalition gegen die Übermacht der Türkei zu ver- 
anlafjen. 
— 


Ds 


So allein fonnte man hoffen, die Lage der Polen zu 
Oft genug hatten Polen und Moskau einander feindlic) 


—— nad; Tihonrawow 1, 352, Relation S. 29-80. 
9 Res haec certe melioris fortunae erit initium. 
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Batrid Gordon im Auftrage des Zaren an den Hof Karl's I, 
nach —— ſo war Kellermann ruſſiſcher Geſandter in Ve— 
mebig im Jahre 1667, jo reiſte Winius im Jahre 1672 nad 
England, Frankreich) und Spanien u. dgl. m. Es mochte im 
‚allgemeinen dem Staate Moskau mehr Anjehen und Gewicht in 
Europa eintragen, wenn derjelbe durch europäiſch gebildete, welt— 
cundige, verjchiedene Sprachen jprechende Staatsmänner vertreten 
war, als wenn Ruſſen ohne allgemeine politijche Bildung, an 
Der Spihe der Gejandtichaften ftehend, für den Verkehr mit ben 
Fürften und Miniftern anderer Staaten auf die Vermittlung 
— Dolmetſchern angewieſen waren. 
Jusbeſondere galt Meneſes überall, wo er auftrat, als ein 
tükchtiger, erfahrener und gewandter Mann. Er ſprach und 
rege ein elegantes Lateiniſch. Er beherrichte das Franzöfifche. 
"Sm Yuslande bemunderte man bei Gelegenheit feiner großen Ge— 
Jan diſchaftsreiſe feine Geichäftserfahrung. „Er fei“, hieß es, 
„ein jeiner Savalier und wiſſe mit den Leuten umzugehen“ '). 
"Dean machte bie Bemerkung, dab dieſer moskowitiſche Gejandte 
wil einem ganz anderen air agiret, als man bisher von der— 
gleichen Geſandtſchaften gewöhnt geweſen“?). In Venedig be- 
j wunderte man jeine Sprachkenntniffe und feine Beredſamkeit. 
- Mean nahm gern wahr, daß der Gefandte felbft, ſowie der gröhte 
\ Theil ſeiues Gefolges nicht in der damals bei derartigen Ge— 
üblichen ruſſiſch-aſiatiſchen, ſondern in franzöſiſcher 
| rad erſchien 
Unter ſolchen Verhältniſſen mußte Laurentius Rinhuber es 
eine hohe Gunſt des Schickſals halten, daß Meneſes, ein 
iſcher Baron, ein Edelmann — er führte den Beinamen 
„bon Pitfodels“ — ihn aufforderte, als Legationsſekretär an 
er Meife nach Berlin, Dresden, Wien, Venedig und Nom 
il zu nehmen. E3 geichah diejes an demfelben Tage, an 
















%) Berliner Archiv. 
n en Berlepſch's an einen furjächiiichen Beamten aus Bielefeld im 


9 — in Senedig. 















J Linie dem Geſandtſchaftsſekretär, Lau— 

„gegolten haben. Im Spätſommer hielt ſich 

IB cn Nom auf; im Dftober weilte fie auf kurze 

Rücreife in Venedig. Im November befand fie fich 
ation S. 55—58. 

nm Praun's vom 1.111, Jumi 1673 in der Relation 







Eee —— „ha con se famiglia di 
, Monuments historiques etc. Rome 1859 ©. 73. 
Arie der Runtius aus Venedig, er fei ein „signore di ma- 
e gentili e molto discreto*, 















us den  Berihten Rinhuber's erjehen wir, daß es ſich 
Un mit dem Bojaren um fehr wichtige An— 


‚ bie Überreichung des Schreibens des 
Ernft < — habe ben letzteren in die frohlichſte 
ig verſetz —— habe ſich in verbindlichen Ausdrücken 
€ — De Herzogs erkundigt. Das Gejchent des 
in ve Waffen bejtchend, jei jehr wohl auf- 
—* babe ſich beſonders darüber ge— 
—** vielen deutſchen Fürſten, welche Rußland 
—* Haltung beobachten könnten, 
—— ein ſo lebhaftes Intereſſe für eine ge— 
g Rußlands an den Tag lege. Auch von 
mit den Vertretern der evangelichen Kirche 


[5 


Relation S. 6972. 

















I wird bier der inhalt der mit dem ruſſiſchen 
cn Agenten zu verhanbelnben Fragen dargelegt. Unter 

x Seite der ruffiichen Negierung zu machenden 
Fb bie wichtigften folgende: —— zur Dis⸗ 
ruſſiſchen Truppen nach weſteuropäiſcher Weiſe, 
g einer —— Geſandtſchaft nach China zum Zwecke 
von Handelsverbindungen, in der Abſicht, den 
dern und Portugieſen ihre kommerziellen Vor— 
** Kaſan und Sibirien durch den Handel 
——— n ı Blüte zu bringen; die Nugbarmachung ber ges 
gen Ströme, welche in Rußland nach Norden fliehen, für 
Dandel m it Ehing; die Abfendung von der Mathematit und 
2: taphie kundigen Männern nad) Rußland, um durch Orts- 
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auf ein Gebiet gewagt, weiches den 
ber fächjiichen StaatSmänner denn Doch 
3. Ste wird wohl bei dem —— dieſer 


— Ziele zu erreichen, * welche er 
it dem Zaren Alerei und dejjen Minifter Mat— 
1 hatte. Daß Protopopow nad) Deutjchland 

n Werk — num hatte doch dieſe Reiſe des ruſſi— 
ipfom feinen eigentlichen Erfolg aufzuweifen. Im dem 
b Be Alerei an den Herzog Ernſt, welches Pro- 
itgebracht umd überreicht hatte, war ausdrüdlic von 

i HER, welche der Zar und Artemon Sſer— 
von Ninhuber empfangen hatten). Nun 


) Yetum » 9. September 1674 mit dem musfowitiihen Abgeord- 
ı Obern gemache. In der Relation ©. 122 —120. 

Das Schreiben Alexel's ift abgedrudt in lateiniſcher Überfegung in 
tion S 142 —145, Da beißt es u. a.: „ut, secundum propositos 
ulos, quos explanavit Tzareae Nostrae Maiestatis intimo Ocol- 












































m Tone war ein Schreiben des Herzogs an 
n welchem ausdrüdlich darauf hingewiejen 
des Herzogs eine 
nn verhindert habe u. dgl.). 
B e3 ferner in dem an den Bojaren Mat- 
—* man ertheile ihm leinen weiteren 
h Moskau, um ein bis ‚wei Jahre bort 
feiner ärztlichen Kunſt obzuliegen und die ſlawiſche 
ler nen (pre se privative), weil er ber jächjijchen 
einft nüßlich zu werden hoffe‘). 
int da als habe Ninhuber, indem er in Mosfau 
Pe Abyſſinien geſprochen habe, ber jäch- 
| enheiten bereitet. Er wird nicht formell 
cr man "enttleibet ihn jener Spur eines biploma= 
„ welche ihm früher angehaftet hatte; man jagt 
* ‚er lkeinerlei Vollmachten, keinerlei Inſtruk— 
im iß er in Moskau mur feine privaten Zwecke ver: 
. Der Herzog Ernſt hatte mehr Initiative gehabt, 
roßen Entwürfen getragen; jeßt, da im Grunde Herzog 
fation ©. 146 —158. 
tion ©. 148. 
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—* in einem Tone gehalten, * 
—— Eenfo if Da unengeinkne, 









h Ruß — den "anatwärtigen Mächten zu Fi 
It er, es werde nächſtens eine Gejandtjchaft am den 
are — dieſer Geſandtſchaft werde Sſimeon 
witſch Protopopow ſein. „Wir werben, jo Gott und 
vollen, i im nächften Frügjahe abreijen", fügt Ninhuber 
ee es felfverftänbtic, daß er, Rinhuber, abermals 
g eine ndtjchaftsjefretärs einnehmen werde; er 
* fr einen ‚joldhen Fall die Aufträge des Herzogs. 
En “% ‚eine große Menge koftbarer ruſſiſcher Waaren 


on &. 128 „Haec per Postam (quod dieitur) ordinariam 


> quidem poteram ete.“ 
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n. "Die Senbung Spafaris ift ein mirfiges 
iejell Mei ber‘ Geile bet Gengeäpkikhen 
m ein — 


Bee von Bedeutung. Die — 
— Erſchliekung neuer Handelswege mußte 
Wich t ſein für die Welt. Um jo beachtens- 
2a Benerhung; daß der Anſtoß für ein folches 
m Ca ausgegangen jei. Der Herzog Ernſt 
& Rinhuber konnten für fich die Ehre 
en, die ruffifche Regierung zu der diplomatifchen 
—— Vielleicht, daß in ruſſiſchen 
* fe entdecken laſſen. 
hu Nachſchrift iſt noch anderer Ereigniffe in 
ihnt: * zweiten Tſchigirinſchen Feldzuges, der 
at des Zaren, der Verhaftung einiger Perſonen 


nz 
1 der Geographiſchen Geſellſchaft Bd. 10. Rinhuber 
| bei der Rüdtehr aus China als Freund und Gefin- 
— Machthabers Matwejew verhaftet und 
wurde. Wir begegnen ihm fpäter, im Jahre 1689, 
‚ion — et nouvelle de la Moscovia A la Haye, 


ichrift N. F. Bo. XVI. 15 
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Mat Erfolg, habe, wo es "viele 

6 dem Friedrich am 30. Juni 1678 
1 t — ſei ein ſolches Schreiben Rinhuber's 
it er, man erſehe daraus, daß die Deutſchen 
— ——— Viele ſuchten mit 
—— ſo auch Rinhuber, welcher nun 
en Studien in England fortſetzen wolle®). 

D. 

Bon Rinhub er’3 ferneren Erlebniffen, ——— 
* s in 1 Mufland. erfolgten Umfehmunges erfuhren wir 
—— welches er am 26. Februar 
» am den Herzog Friedrich richtete. 
Andere, ichreibt Rinhuber, jo habe auch er, ba _ 
t ein Leichengeficht hervorfehre‘), ſich davon ge— 
noch einige furze Notizen über Schweden, Norwegen 


Kituaber nee hatten ſJ. 
Rinhuber'3 Schreiben“ von Ludolf's Hand in der Re— 


w ſchreibt Ludolf, er müſſe nun in Sibirien ſeines Unter- 
wozu er umfomehr Zeit habe, als ihm die ganze 


je temporum in Russia cadaverosa nunc apparet facies. 
15* 
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BE fs fin Je Yen m ni 
"Komme er dann einmal, nach vielen Reifen, im 
d zurüc, jo hoffe er auf irgend eine Anftellung. 
* dann noch einige Bemerkungen über bie 
über die durch einige herzogliche Mono- 
n 1 erziehende Nothlage. Indeſſen bemerkt Rin- 
a man je wohl aus den Zeitungen über dieſe An— 
heiter fein), 
er Rinhuber's Erlebnifje vom Februar 1679 bis zum 
ng 1681 find wir nicht unterrichtet. Wir begegnen ihm 
1681 in Paris, ohne daß wir wühten, wie und wann 
| ſei. Ohne Zweifel wird er noch einige Zeit in 
geblieben fein. Daß er nad Afrifa gefommen fei, er- 
tn ahrſcheinlich. Wenigitens nicht nach Abyffinien, 
x den Plan einer Neife in dieſes letztere Land auch ſpäter 
€ aufnimmt 
Jei Gelegenheit jeines Aufenthaltes in Paris 1678 wird 
er Beziehungen zu franzöfiichen Würdenträgern angefnüpft 
ob ‚er —— dem Könige vorgeſtellt worden ſei, wiſſen 
ählt nur, er habe Ludwig XIV. in Fontainebleau, 
e mit — Familie weilte, geſehen. Eine eigentlich 
e Stellung ſcheint er auch im Mai 1681, wie wir ſo— 


') Relation S. 180 — 194. 
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gleich jehen werden, nicht eingenommen zu haben. Wie früher 
fo auch jeßt erfcheint Ninhuber befonders abhängig von ‚der 
Gunft des Augenblids. Er widmet fich feiner 

Thätigkeit; er hat feinen Poften, deſſen Gejchäfte er längere 
Beit hindurch verjehe. Seine Leidenjchaft ift das Reiſen in Ver- 
bindung mit diplomatijchen Gefchäften. Unermüdlich ift er im 
Entwerfen von Reifeplänen. Mit Spafari wäre er gern nad) 
China, mit Giod nach Spanien gegangen, wie er denn that» 
fächlich mit Menefes in Deutfchland, Ofterreich und Italien, mit 
Protopopow in Sachſen gewejen war. Aus eigener Anjchauung 
fannte er Rußland, Skandinavien, England, Schottland, Frank- 
reich. Seine Sprachkenntniſſe waren umfaffend und vielfeitig. 
Sein fraufes Latein zeugt von einer Formgewandtheit, wie fie 
damals jehr Hoch gejchägt wurde. Er muß im Jahre 1681 gegem 
40 Jahre alt gewejen fein. An perjönlichen Beziehungen zu 
hervorragenden Männern in verfchiedenen Ländern fehlte es ihm 
nicht. Am häufigsten hatte er feine Hoffnung auf die Proteftion 
der Herzoge von Sachjen, zuerſt Ernſt's, dann Friedrich's ge 
jet. Im Sahre 1681 begegnen wir ihm in jeinen Beziehungen 
zum Kurfürjten von Sachſen, Johann Georg, von deſſen Gnade 
er für fich auf weitere Erfolge, auf eine fruchtbare und gedeih— 
liche Tätigkeit zu hoffen geneigt ift. 

Diejen Beziehungen Rinhuber's zum Kurfürjten von Sachſen 
verdanken wir einige Kenntnis don jeinen Lebensverhältniffen im 
Sabre 1681), 

Nach mehrmaligem und mehrjährigem Aufenthalte in Ruß— 
land war Rinhuber mit den Verhältniffen des Staates Moskau 








2) Der Heraußgeber ber „Relation du voyage de L. Rinhuber“ bemerft 
S. XI der Vorrede; „Que fait Rinhuber de 1679 à 1683? Nous V’igno- 
rons. Il y a cependant lieu de supposer que pendant tout ce temps il 
est restö en Italie, vu qu’en 1684 il parle V’italien avec facilite.* Um 
das Stalienifche fließend ſprechen zu lernen, brauchte Ninhuber nicht volle vier 
Sabre in Italien zu leben, Dazu hätten ebenjo viele Monate ausgereicht. 
Wir find in der Lage, aus den Atten des Dresdener Archivs diefe vierjährige 
Bide in der Kenntnid von dem Leben — wenigſtens zum Theil 
(1681—1683) ausfüllen zu können. 
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völlig vertraut. Auch die Kenntnis der ruffiichen Sprache hatte 
er ſich angeeignet. Im den formen des diplomatifchen Verkehrs 
hatte er eine genifle Erfahrung erworben. So fonnte er denn 
auch der Regierung im Jahre 1681 auf diploma— 
tijchem Gebiete in folgender Weife nützliche Dienfte leiſten. 
Im Dresdener Staatsarchiv befindet ſich ein Altenſtück: 
„Relation von der Ambassade, jo der Moskowiſche Zar Herr 
Theodorus Alerejewitich im Monaten Mai, Juni, Juli und 
Auguſto diefes 1681 Jahres an Kron Frankreich, Spanien und 
Engeland abgehen laſſen, mit erſten geſetzten Zarlichen Schreiben, 
und Königlich; Franzdfiicher Antwort.“ Der 
Verjaſſer diefer Relation ift Ninhuber, welcher beim Empfange 
dee ruſſiſchen Gefandtichaft, an deren Spige der uns bereits 
Bere Potemlin ftand, franzöfifcherjeits als Dolmetjcher 
Er meinte dem Hurfürjten von Sadjen durch aus: 
Mittheilungen über dieſe Epiſode im diplomatiſchen Leben 
Fran ichs und Rußlands einen Dienst leijten zu können. So 
b er denn jehr ausführlich über die Intentionen der ruſſiſchen 
‚ Über die Audienz der ruffischen Diplomaten beim Kö— 
e, über die Verhandlungen Potemkin's mit dem Minijter 















oiſſy. 
wWir wiſſen bereits, daß Rinhuber von Peter Potemlin feine 
en hatte. Schon im Jahre 1675 hatte er in feinem 
aus Wien ſich jehr ſcharf über die ſchnöde Habjucht 
iihen Diplomaten geäußert. Jetzt fchilderte er die un— 
undiplomatiiche Haltung Potemlin's, welcher durch 
Imliches Gewichtlegen auf die Nußerlichkeiten des Zeremoniells 
Unwillen der franzöſiſchen Würdenträger erregte. Daß Nin- 
se bei den Verhandlungen mur eine gelegentliche Rolle fpielte, 
Micht eigentlich ganz als franzöfiicher Beamter fungirte, ijt aus 
folgendem Umftande zu erjehen. Er hatte eine Abſchrift des 
jreibens des Königs an den Zaren an fich genommen, 












tfte ie aber nicht behalten und mußte fie herausgeben. So 
kt te er denn, da er das Aftenjtüd aus dem Franzöfiichen in's 
Ateceiniſche und in's Ruſſiſche überfegt hatte, den Inhalt des» 

sen aus dem Gedächtnis für den Kurfürſten auf. Indeſſen 











and war (tig de u Sue 


betreffenden. 
ae Got rei eier Dr 
| BE abe mas kat ya 


> a. erren 
a T | — 


* IE — 


Archiv 
—— barauf fefihen, daß er, da 
nichts zu erwarten war, feine Hoffnung 
a dofam Gens Teste. Dieſem an num 


erne zu 2: 

hube vs en Abfichten im Jahre 1681 findet 

1 Schreiben an den Kurfürften Folgendes. Nach 
3 von. Den Vorgängen in Paris bei Gelegenheit 

t der ruſſiſchen Gejandtichaft daſelbſt jährt Rin— 


r Conjunctur nun habe ich die befte Öetegenpeit 
1. Sranzöfifge Dienjte employirt zu fein, denn mir 
y mit guten Promefjen angeben, entweder mit Denen 
— zu reifen und von daraus fleißig zu cor— 
— par conséquent als Königl. Agent zu leben, ober 
u” fubfiftiren bis ein Königl. Minifter nad) Moskau 
möchte. Aber da mir das gute Gewiffen mein 
t, überwiegte die Liebe des Vaterlandes und der end» 
meinen Sandesleuten zu dienen alle fremde Ehre, ob fie 
iemlichen Hab und Gut vergefellichaftet. Habe dannenhero 
Sachen, umd auch andere Nömijche, jo Frankreich nicht 
aber doch von mir in Moskau practicirt werden fünnen, 

Sn Gott auf Sr. Churfürſtl. Durchl. weltgepriefene 
n-qualem promotionem in Dero Landen mid) ver— 
en Demüthigfter Bitte es geruhen Se. Churfürjtl. Durchl. 
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Man fieht, der Verfaffer diejes Schreibens ift zu gleicher 
Gelehrter und Diplomat, Arzt und Tourift, encyklopädiich 
Bertreter der mannigfaltigften Intereſſen, unternehmend, 
Irehfam, mich ohne Ehrgeiz, reich an Erfahrung, vielgewandert, 
Nicht ohne Stolz durfte er auf fein Leben zurück— 
blicten, wenn es ihm auch feine ftetige Exiftenz, feine dauernde, 
gleichmäßige Berufsarbeit dargeboten hatte. In einem Maße, 

nur wenigen Auserwählten bejchieden zu fein pflegt, 
Hatte Rinhuber die Welt geſehen, die heterogenften Kulturſtufen 
kennen gelernt, im Verfehr mit Vertretern der verjchiedenften 
Bolter Menfchenfenntnis und Einficht in fremdartige Verhältniffe 
erworben. Er blieb unternehmungsluſtig, war bereit, auch ferner: 
Hin weite Reifen zu unternehmen, neue Länder kennen zu lernen, 
als Vermittler zwifchen Orient und Occident zu dienen. Mochte 
er dabei auch etwas von einem Glüdsritter am fich haben umd 


ih 










| bei den don ihm in Vorfchlag gebrachten Unternehmungen an 


Vortheil denfen, jo iſt doch in jeinem Thun und 
nein —— idealer Zug wahrzunehmen, ein Streben nach 
Bildung und Erweiterung des Geſichtskreiſes, ein gewiſſes Gefühl 
Rz einen großen Zufammenhang der Kulturarbeit aller Völfer 
Staaten. Mochte er noch jo jehr aufgebracht gewejen 
Yen über die leidigen Auftände in Rußland nach dem Jahre 
1676, welche ihn genöthigt hatten, anf feine Stellung in Moskau 
en einen bedeutenden Geldwerth als verloren zu be- 
‚ jo hatte er doch ein dauerndes wiljenichaftliches In— 
— Rußland behalten, wo er mehrere Jahre verlebt hatte, 
deſſen Inſtitutionen, Sitten und Anſchauungen er zum Gegen 
ande eingehenden Studiums gemacht hatte. Dort hatte er das 

erufsleben in mancherlei Gejtalt fennen gelernt, dort hatte er, 
InSpefondere in den Kreifen der Ausländer, wie wir jogleich 
ehen werben, Freunde, dorthin war er bereit zurückzuklehren, um 
in ** für ein von ihm über Rußland zu verfaſſendes 
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| Wert fortzufegen und zugleich in diplomatischen und Handels- 


Angelegenheiten den ſachſiſchen Fürſten nützliche Dienfte zu Leiften. 
Eine Neihe von Aftenjtüden aus den Jahren 1682 und 
1683, welche ſich im Dresdener Archiv befinden, gewährt uns 
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en tareder vor itzo oder hernach von Moskowiſcher Handlung einige 
Profit und Nutzen haben mögen.“ * 


Bald darauf trat in Moskau der Regierungswechſel ein. 
Bar Feodor ſtarb. Es folgte ihm zunächit fein jüngerer Bruder 
Peter mit Übergefung des älteren, Iwan (Ende April 1682). 
Während aber ſchon im Mai der Kampf zwiſchen den Anhängern 
beider Brüder entbrannte, in Mosfau ein Aufftand der Strelzy 
die Thronbejteigung Iwan’s zur Folge hatte, jo daß fortan Iwan 
zugleich die Zarenwürde befleiden und deren Schweiter 
Sophie die Negentichaft führen jollte, jcheint man in Sachſen 
noch im Suli des Iahres 1682 feine genaue Kunde von dieſen 
Borgängen gehabt zu haben, wie aus folgendem Schreiben Nin- 
hanber's zu erichen iſt. 
Am 12. Juli 1682 richtete Rinhuber abermals ein Schreiben 
(batirt Lucca d. h. Luca in Meihen) an den Kurfürften, aus 
melden wir erfahren, daß der Kurfürft fogleich nach Empfang 
der früheren Gejuche, dem Wunſche Rinhuber’3 entiprechend, ein 
Schreiben an den Zaren habe redigiren laffen. Rinhuber bittet 
man, da er jeine Reiſe bald antreten wolle, der Kurfürft möge 
befehlen, dab das Schreiben ihm zugeftellt werden möge. Wiederum 
ermähnt er jeiner in Ausſicht genommenen Studien: er beabfichtige 
auch „andere Sachen, jo res naturales concerniren, in Mosfau 
FR conquiriren, auch von daraus durch Aſien zu reifen“. Sodann 
bemerkt er, daß die Abfertigung eines furfürftlichen Schreibens 
nach Moslau „bei des jegigen Zaren Herrn Peter Alexejewitſch 
Angetretener Negierung aus vielen Urjachen allerfeits nüglich fein 
kann“. Endlich bittet er, der Kurfürjt ſolle aud) ein Schreiben 
am Den „König von Perſien“ ausfertigen lajjen, wobei er, auf 
eine Beilage hinweiſend, hinzufügt: „deſſen contenta, weilen es 
: Sachen, ich sub No. II unmaßgeblich anzuführen in aller 
i mich unternommen“, 
So biftirte denn Rinhuber der kurſächſiſchen Regierung die 
an den Zaren und an den Schah von Perjien. 

Die Rinhuber'ſchen Konzepte find erhalten, 

Sn dem an den Zaren gerichteten Schreiben jollte zur 
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ee enteo theilte, jo bemerkt er in einem 
reiben an den Kurfürften, jegt hätten fich bie 
Moskau gelegt und es jei der- Zar Iwan zur 
jerung gelangt. Im dem Schreiben an den Baron v. Gers— 
orff von 15. Februar 1683 bemerft Ninhuber, daß ſowohl aus 
| den Öffentlichen Nachrichten, als aus eingetroffenen Schreiben 
von Freunden zu erjehen jei, daf im Mostau Ruhe herriche *) 
und daß der Zeitpunkt für jeine, Rinhuber's, Reiſe nicht günftiger 
gewählt werden fünne. Aber auch im (Februar 1683 ſcheint 
Rinhuber wicht zu willen, daß Iwan und Peter regierten, da er 
in dem Konzept zum Schreiben nad) Mostau an 
den Zaren Iwan allein ſich richten läßt. Im Dresdener Archiv 
| befindet fich das Konzept zum Schreiben an den Zaren, in welchem 
jpäter die Korrektur angebracht wurde, welcher entſprechend von 
beiden Zaren die Nede ift. Dieſer Umſtand zeigt, wie wenig ſelbſt 
diejenigen von den Ereignijjen in Rußland erfuhren, welche, wie 
Rinhuber, perjönliche Beziehungen mit Einwohnern Moskaus 
en 


Die ſächſiſche Regierung mochte Damals feine große Neigung 
zu lebhafteren diplomatifchen Beziehungen mit dem Staate Moskau 
verfpüren. Nur etwa das Intereffe, welches nicht bloh die 
herzogliche, fondern auch wohl die furjächfiiche Regierung daran 
Haben mochte, daß die Deutjchen in Moskau in ihren Nechten 

und Bermögensverhältniffen, in der Ausübung des evängelifchen 
Sottesdienftes nicht bejchränft würden, konnte den Kurfürjten 
Sohann Georg IH. veranlaſſen, einigermahen die Beziehungen 
zu der mosfowitijchen Regierung zu unterhalten. Und nun war 
es nicht einmal jo einfach, die Frage zu beantworten, wer denn 
eigentlich an der Spitze diefer Negierung ftände. Man mochte 
den Eindrud haben, daß innerhalb weniger Monate mehrere 
Regierungswechjel Ttattgefunden hätten. Man hatte von der 
Soldatenmeuterei und dem furchtbaren Blutvergießen in Moskau 
im Mai 1682, wenn auch jehr jpät, Kenntnis erhalten. So 
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9 quandoquidem relationes publicae cum amicorum literis doceant 
Moscuae nunc omnia esse in tranquillo, 
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Perſien dem jchwebiichen, dorthin gehenden Gejandten, Oberft 
Fabricius, mit welchem er von früherer Zeit her befreundet 
geweſen jet, amzufchliegen. So hoffte er denm zum September 
1683, da Fabricius feine Reiſe antreten wollte, in Moskau und 
zu Ende Dezember 1633 ſchon in Ispahan fein zu können. 
Bon dort aus gedadhte er jodann nad) Abyffinien zu veijen. 
Smödeifen Habe er Ausficht gehabt, jowohl von dem Kurfürſten 
von ber Pfalz als auc von dem Könige von England Ems 
Pfehlungsfchreiben zu erhalten; jo fei er denn dadurch zu ver- 
Neifen an den Rhein, nach England und Holland 
bexanlaßt gewejen, ohme doch dieje wichtigen Briefe erhalten zu 
könnnen, babe die beſte Reifezeit verloren, viel Geld verbraucht, 
ben Kufglaß an die Reife des Fabricius verſäumt und fei fomit 
me feinen eigenen Intereffen und in Betreff der Zwede feines 
jehr erheblich gefchädigt worden. Nachdem er im 
Spätherbft von den Kreuz: und Querzügen in Frankfurt, Heibel- 
bez, Holland und England zurückgelehrt ſei, wäre es zu jpät 
Sweſen, im Oktober und November noch die Reife über die Dftfee 
— rg So habe er den Winter in Mecklenburg ver- 
Im April 1684 jei er erjt zu Schiffe gegangen, um 
it, al3 bie faiferlichen Gejandten Zyrowsli und 
ebenfalld nad; Moskau aufbrachen, um die Zaren 
einer energischen Aktion gegen Türken und Tataren zu be 





fm 


Ninhuber theilt den Wortlaut verjchiedener Briefe mit, welche 


er mit mehreren Würdenträgern inbetreff feiner Reife nad) 
und den dort zu erlangenden Audienzen bei den Zaren 


u ostauı 
—ran und Peter wechſelte. Er meldete feine bevorſtehende Ans 
ee zunit ſowohl dem holländischen Gejandten, Baron Seller, deſſen 
haft er jchon früher genoffen hatte, als aud) dem Statt- 
von Pilow, Bojaren Boris Petrowitſch Scheremetjew ; 
uch jchrieb er, nachdem er im Mai 1684 in Niga eingetroffen 
eyar, an die Zaren, indem er jeines früheren Aufenthaltes im 
Diestau gedachte. In Pſtow, wo Scheremetjew ihn gut aufe 
Rahm, erhielt Rinhuber ein Schreiben von Baron Seller, welcher 
Für ihn bei dem Minifter der Negentin Sophie, Fürjten Waffilij 
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Hältniffe zu gut, um nicht zu wiffen, daß eine folche, ihm von 
Femelian Ukrainzew, einem ſehr erfahrenen, aber kleinliche Mittel 
zur Erlangung von perjönlichen Vortheilen nicht jcheuenden Be- 
amten, gemachte Zumuthung eine Intrigue in ſich ſchloß oder 
einen Erprejjungsverfuch bebeutete. Er erflärte, entweder mit 
ben Schreiben der jächfiichen Fürften wieder abreifen oder die— 
felben im feierlicher Audienz den Zaren überreichen zu wollen, 
Baron Keller ſtimmte diejer entichloffenen Haltung bei. Inzwiſchen 
machte Rinhuber einige Beſtechungsverſuche, brachte in Erfahrung, 
daf die faiferlichen Gefandten und andere deutfche Katholifen 
ihm und feiner diplomatiichen Miffion zu ſchaden fuchten, daß 
u. a. andere deutſche Ärzte fürdhteten, er werde feine Praris 
wieder aufnehmen und ihnen Konkurrenz machen!). In den Kreifen 
der Katholilen, welche in der „deutichen Vorſtadt“ eine rn 
Bedeutung hatten ?), nannte man Rinhuber einen „Neger“; man 
wollte ihn „veriven“, „beichimpfen“, jeine Aubienz bei Hofe ver- 
hindern. Um jo energifcher mußte Rinhuber auf feinem Stüde 
bejtehen. Er nennt feine Widerjacher „eine canaglia*, 
So richtete er denn abermals ein Schreiben an bie beiden 
Baren, in welchem er.um eine Audienz bat und jeiner früheren 
Leiſtungen erwähnte, über welche die noch Iebenden 
Staatsmänner, Menejes und Potemlin, Zeugnis abzulegen ver- 
möchten. Er feste feinen Willen dur. Die Audienz fand am 
20. Juni ſtatt). Es war ein Triumph, den Rinhuber über 


feine leinne Seinde errungen hatte. 


ei TE Ninhuber jchreibt: „Und find befagte in Moskau lebende exteri aljo 
we daß einer dem anderen fein Auflommen mißgönnt und verhindert, 





wie er fann, und eben dieſes ift mir auch vor dieſem widerfahren.“ 

r fodann, wie man ihm im Jahre 1675 infolge ber Ränke etlicher 

x fein Gehalt von 30 Rubel auf 19 Nubel monatlich gefchmälert Habe; 

WIE ein dipfomatiicier Auftrag zu einer Reife in’s Mußland im Jahre 1678 

Baduseet, vereitelt wurde, dah ein anderer Deutfcher, Benignus Ganzland, ſich 
dazır gedrängt Habe; j. die Einzelheiten in der Relation ©. 221, 

_ , %)&o 3. B. war Patric Gordon, der hervorragendſte aller ausländifchen 

eifriger Katholik und fanatifher Vertreter der Propaganda. 
3) ©. mande zum Theil unbedeutende Details über dieſen Vorgang in 
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fürjtenfollegiums und ſprach feine Mipbilligung darüber aus, daf 
nicht alle deutichen Fürjten dem Kaiſer in deſſen Kampfe mit der 
Zürfei beiftänden. Dann fragte er nach den Verhältnijjen der 
ſachſiſchen Lande, nach dem Herzog Friedrich. Zuletzt verſprach 
Galizyn Ninhuber in defjen beabfichtigter Neife nach Perſien 
in aller und jeder Weife Vorjchub zu leiten. Er war der 
Meinung, daß Ninhuber als diplomatifcher Agent nad) Ispahan 
gehen werde, während dieſer lediglich ala Privatınann die Reife 


unternehmen wollte und jebt, infolge des leidigen Aufjchubs, 


gendthigt war, auf die Ausführung feines Vorhabens zu ver- 
sichten und nach Dentichland zurüdzufehren. In diefem Sinne 
äußerte ſich Rinhuber gegen den Fürften Galizyn. 

Werner berichtet Ninhuber darüber, daß er bei den kaiſer— 
lichen Gefandten zu Tijche geweſen fei, von den Verhältniffen 
der Katholiken in Rußland, von den Zuftänden der evangelifchen 
Gemeinde in der „deutſchen Vorftadt*. Er hatte Gelegenheit, 
dem Fürſten Galizyn Ludolf's „Historia Habessinica*, fowie 
ein Geſchenk von Herzog Friedrich für die Zaren, in allerlei 
Mrzeneien bejtehend, zu überreichen. Man blätterte in Ludolf's 
Werte über Abyſſinien und ſtieß dabei auf die Abbildung von 

ei Dominifanermönchen, welche dort enthauptet worden jein 
Vollten, wobei Galizyn mit Lachen zu Rinhuber jagte, auch ihm 
es jo ergehen, wenn er nach Abyfjinien reife. 

Dann gab es eine gejchäftliche Konferenz Rinhuber's mit 
Satizpn. E3 war von der Türfenfrage, von einem Zuſammen— 
:irfen Rußlands und Aöyfjiniens im Kampfe gegen die Pforte: 
Die Rede. Bejonders ausführlich verweilte Rinhuber bet der 
Darlegung der kirchlichen Verhältniſſe der Abyjjinier, weil ihm 
daran Tag, die Ruffen von der Übereinftimmung der in Abyffinien 

und in Rußland herrichenden Dogmen zu überzeugen. Er machte 
den Vorſchlag, die Zaren follten einen diplomatijchen Agenten 
nach Abyſſinien fenden. Als verjtünde es fich von jelbjt, daß 
er, Rinhuber, an einer jolchen Neije Theil nehmen müfje, bemerkte 
er: „Wir müßten in diefem Falle nach Perjien reifen, ſodann 
einige Armenier mitnehmen“ u. ſ. w. Seine „Propositiones* 
mit bem Datum „Moskau, den 23. Juni 1684“ reichte er in 
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Man Sieht, daß Ninhuber fich eine angejehene Stellung in 
dere höheren Kreifen der ruffiichen Gejellihaft und auch in den 





Saliyn erlangte. Der letztere hatte das Unglüd, fich bei einem 
Stun bedenklich zu verlegen, und Rinhuber’s gegen dieje Ver: 
letzungen angewandte Mittel erwiejen fich als jehr wirffam. „Bei 
biejer Gelegenheit“, jchreibt Ninhuber, „ward der Herr Galizyn 
mein großer Gönner, umd ich mußte öfters zu Abend bei ihm 
ejfen und auch über Nacht im Vorgemache jchlafen. Er ver- 
ſprach mir auch eine gute Expedition vor diesmal umd hernach 
eine gute Gage zu procurriren, wofern ich wieder nach Mostau 
in Zarlichen Dienjten zu jein begehren würde,“ 

Einen Vorichlag des polnischen Grafen Zgursky, welcher 
nach Perſien abreijte, ihn dorthin zu begleiten, muhte Ninhuber 
able erſtens weil er das rufjiiche auswärtige Amt zu Moskau 
ſchon um jeine „Demiffion in Germaniam jollicitiret“ hatte, und 
Sweitens weil er im Gefolge des polniichen Diplomaten „wie 
die Herren Polacken hätte leben und von ihren Herren Pfaffen 
die Meije mit anhören“ müfjen. Immer wieder flagte Rinhuber 
Darüber, dab er im Jahre 1683 die rechte Zeit verjäumt hatte, 
um in Fabricius’ Gejellichaft nach Perſien zu reifen. Und bei 
dieſer Gelegenheit erfahren wir denn auch, was ihn beſonders 
nach Perſien getrieben hatte, „Fabricius, Swidersky, Zgursky 
und Termund, ja noch andere waren vor ein 10 Jahren arme 
Kerte, jind aber durch eim einzig Schreiben, jo fie von hoher 
d gehabt an den Perjer Schach, auftommen, und jeder mit 

x Dufaten regaliret und jebo gar große Herren worden.” 
Zuletzt gab es noch Widerwärtigfeiten und Streit. Spafari, 
dor deſſen „Schelmenftüden" Rinhuber mancherlei zu erzählen 
glaubte in den von Rinhuber überreichten Schriftitüden 
en inbetreff der Titel der Zaren entdedt zu haben. 
der großen Wichtigkeit, welche man damals, bejonder® in 
— dieſen Dingen beilegte, konnte dieſer Zwiſchenfall für 
die unangenehmſten Folgen haben. Spafari drohte 
— er werde nach Sibirien verbannt werden. Indefſen fuchte 


— 








„Hätte ein anderer ruffiicher Herr an des Herrn Galizyn Ofhcio 
ober Stelle gejejfen, hätte Selbiger mid) in groß malheur ge- 
bracht.“ Es gab eine Art Unterfuchung, zugleich eine Art wifjen- 
ſchaftlicher Disputation. Rinhuber und befjen Gegner jtritten 
darüber, ob bei der Überfegung der Namen und Titel in das 
Lateiniiche die eine oder die andere Nebaftion dem Geijte der 
fateinifchen Sprache beijer entſpräche. Die Sache hatte feine 
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Am 30. Auguſt fand Rinhuber's Abſchiedsaudienz jtatt?), 
Er erhielt nad) derjelben ein Geſchenk von 100 Rubeln (Dufaten) 
in Zobeln und erfuhr zu jeinem nicht geringen Berbrufje, daß 
das Geſchenk 140 Rubel betragen jollte, da aber 40 Rubel 
von den Beamten der Kanzlei de3 Zaren unterjchlagen worden 





3) Die Schreiben der jächftihen Fürften an den Zaren find abgebrudt 


Ebendort das Antwortichreiben der 
d. Auguft 1684. Das Original des Schreibens in ruffiider Sprache befindet 
igl. fächftfchen Staatsarchiv. Hier ift ausdrüdfih erwähnt, bie Zaren 
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nach Deutichland an. Er hoffte, fich dem nad) Dänemark zurüd- 
fehrenden däntfchen Gefandten v. Horn anfchliehen und zu diefem 
Zwecle über Reval reijen zu fünnen. Der NRänfefucht umd dem 
Eigenfinn eines Beamten in Nowgorod hatte er es zu danken, 
daß fein Neifepaß nicht, wie er wünschte, auf Neval, fondern auf 
Narva ausgejtellt wurde. So mufte denn Ninhuber abermals 
auf eine bequeme, raſche und fichere Neifegelegenheit verzichten, 
gegen feinen Willen die viel foftipieligere Reife nach Narva machen, 
bort mehrere Wochen auf ein nach Lübeck gehendes Schiff warten. 
Dazu gab e3 in Narva jehr fatale Mifverftändniffe mit feind- 
felig gefinnten ſchwediſchen Zollbeamten, welche Aufenthalt und 
Mehrkoſten verurſachten. Ein Mißgeſchick reihte fi an das 
| andere. Eine in jo jpäter Jahreszeit unternommene Seereije — 
reifte endlich am 28, Dftober von Neval ab — war 
— Das Schiff mußte infolge eines Sturmes in den 
Safen von Reval einlaufen. Nachdem es wieder in See ge— 
gangen war, brach das Unwetter in der Nähe der finmijchen 
Schären“ von neuem los. Ninhuber jchreibt: „Die See war 
Uumgehener und jchäumend, wie ein Keſſel wallendes und heiß 
Tiedendes Woſſer, die Wellen hohl und die Wogen hielten das 
Tendez-vous in unſerm Schiff und Kammer und ſchlugen ſowohl 
ums als die wohlgeübten Schiffsburjchen darnieder, daß wir des 
Aufſtehens und unſer ſelbſt vergaßen, und in die achtundvierzig 
nichts erwarteten als den augenblicklichen Tod. Ich 
Babe diefe große Noth in meinem Journal graphice!) bejchrieben, 
Weil ich ein vierzehn Seefahrten in der Oſt-, Nord-, Weſtſee 
Rand Levante gethan, niemals aber dermaßen die Gewalt der 
inde und des Meeres erfahren als zu der Zeit. Zwei Schiffe, 
Vo mit uns in See gegangen, jahen wir verderben, das britte 
“Ober ift mitten in der See vergangen, das ift, augenblidfich ge— 
Funken” u. ſ. w. Auch bei Bornholm und Rügen dauerte die 
Gefahr fort, indefjen erreichte das Schiff Travemünde am 21. No— 
vember. Erjt vierzehn Tage ſpäter fonnte indeſſen Rinhuber fein 
Gepäck erhalten, welches im Schiffsraum verwahrt worden war. 
» Relation S. 273, Leider iſt dieſe Schrift Rinhuber's bisher nicht 
aufgefunden worden. 
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das jeht im Bejig de3 Marquis von Salisbury befindliche Haus» 
archiv der Cecil bergen, flüchtig durchmuſterte, gewann ich die 
Überzeugung, daß ehe überhaupt an eine den Anfprüchen der 
Gegenwart genügende Biographie der Schottenfönigin gedacht 
werden fünne, noch eine ganze Neihe ähnlicher Vorarbeiten, wie 
ich jie für einen einzelnen Punkt verjucht habe, vorangehen müſſe. 
Denn nicht nur, daf eine große Menge wichtiger Aktenſtücke über 
haupt noch nicht volljtändig publizixt find, daß hiſtoriſche Auf- 
zeichnungen von größter Bedeutung, wie wir deren unten eine 
mäher zu betrachten haben werden, bis jest der Aufmerfjamteit 
der Forſcher fich entzogen haben, — auch das, was gedrudt ift, 
liegt uns vielfach in einer für die Zwecke fritifcher Arbeit gänzlich 
unbrauchbaren Gejtalt vor. Für die Gejchichte Maria’s gibt es 
nächſt den Kafjettenbriefen faum wichtigere Dokumente, als ihre 
Korreipondenz mit Anthony Babington, um deren willen fie zum 
Tode verurtheilt worden ift. Hofad, der diefe Briefe zuletzt ge- 
drudt hat, redet wiederholt über die handichriftliche Überlieferung 
derſelben; es ift fein Zweifel, daß er die bezüglichen Akten des 
Sondoner State-Paper-Office vor fich gehabt hat. Und doc) ift 
er nicht nur über die Sprache, in der die Originale jener Briefe 
eſchrieben waren, im Irrthum befangen — wer jeinen Text mit 
em weiter unten abgedrudten vergleicht, wird in der That das 
Stück Editionsarbeit, das hier geboten wird, außerordentlich ver: 
 Moanmbderlich finden. Hojad hat nämlich faft ohne jede Berückſichtigung 
der Handichriften einfach den Abdruck wiederholt, der in Homell’s 
-Trials“ gegeben war. In dieſem aber wimmelt e8 von 

Hlern aller Art, die man faum noch als Lejefehler bezeichnen 

I; mehrfach find gerade die Stellen, an welche Hojad jeine 
kritiſchen Bemerkungen knüpft, verlefen, jo daß jene Bemerkungen 
Garız gegenjtandslos werden; oft find ganze Zeilen und Zeilen- 
Paar ausgelaffen, wiederholt gewinnt man den Eindrud, daß 

IE ein jchwer lesbares Wort ganz willkürlich ein beliebiges 
anders geſetzt iſt, das ungefähr zu pajjen jchien, und das bis- 
Weilen in der That den richtigen Sinn, häufiger aber noch einen 
ganz anderen gibt. Wichtiger aber noch it ein anderes. Hoſack 
hat doch nur einzelne Dokumente zur Geſchichte Maria's publi- 





BE. : 
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Labanoff. Handſchrift. 
night so merry to me, shewing that | night so merry to me, shewing that 
he earl ofNorthumberland had been | the earl of Northumberland 


in rebellion and was rendered to 


ihe earl of Sussex, lord lieutenant 


of the North; which, since, I have 

found false; but at the sudden, 
such fear for friends combring 
me, I wept, till I was all swollen 
— after. But since I have 
from you, I have gone abroad 
nd songht all means to avoid dis- 
pleasure for fear of you; but I have 
meed to care for my health since 
* earl of Shrewsbury looks me 
and the pestylence 

En other places. 
The earl of Shrewsbury looks for 
Bateman, to be instructed how to 


deal with me, because he is ablest | 


and clean turned from the earl of 
Leycester; this I assure you and 
pray keep that quiet. I have no 
long leisure, for Itrust to write by 
one of my gentlemen shortly more 





"was rendered to 

the earl of Sussex; 
which sithence I have 
found false; but at the sudden I 


took such fear, friends combring 


me, I wept till I was!) all swollen 
three days after, But sithence I have 
heard from you, I have gone abroad 
and sought all means to avoid dis- 
pleasure for fear of yours; but I have 
need to care for my health siltence 
the earl of Shrewsbury takes me 
to Chastwyth, and the pestylence 


was in Rotheram and in other places 


not further nor Fulgeam’s next land. 
The earl of Shrewsbury looks for 
Bateman, to be instructed how to 
deal with me because he is ablest 
and clean turned from the earl of 


' Leicester; this I assure you and 


pray keep it quiet. I have no 
long leisure, for I trust to write by 
one of my gentlemen shortly more 
surely, for I think to have more 
matter after Bateman’s coming. 
But I fear at Chastwyth I will 
get little means to hear from you 
or to write, but I shall do diligence 
and in this meantime I write to 
the bishop of Rosse to hear your 
opinion in the usage of the em- 
bassadors to have their masters’ 
help and to follow it, for, come 
what so will, I shall never change 
from you but during life be true and 
obedient as I have professed and so 


I pray you think and hold me|I pray you think and hold me 


) Hanbichr. wall. 
Siftoriiche Beitihrift N. 5. Bd. XVI. 
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in your grace as your own, who 
daily shall pray to God to send 
you happy and hasty deliverance of 
all troubles, not doubting but you 
would not then enjoy alone your - 
felieities, not remembering your own | | Die chechc 
faithful to death, who shall not 
have any advancement or rest 
without you, and so I leave to trouble 
you, but commend you to God 
Thıs 17% day of May At')... this 17% day of May 
Your own Queen Your own Queen, 


Nicht ganz jo jchlimm wie hier fteht es inbezug auf andere 
Briefe: aber völlig oder im ganzen forreft fann doch nur der Ab— 
drud zweier derjelben (Labanoff 2, 344; 3, 61) genannt werden. Im 
dem Briefe vom 31. Januar 1570 (Zabanoff 3, 19) hat der Herauss 
geber zweimal völlig willkürlich mehrere Worte, die ſchwer zu deuten 
find, einfach weagelaffen. Der Brief vom März 1570 (Labanoff 
3, 31) entbehrt im Drud an einer Stelle nicht weniger ala 46 
Worte, die in der Handjchrift jtehen. Datirt ift er nicht vom 
19., wie bei Zabanoff, fondern vom 29. März. ©.31 3.6 des 
Drudes ift jtatt look zu leſen book; wo das Wort wiederfehrt, 
©. 32 3. 17 (the bookmaker) hat es der Herausgeber, obwohl 
e3 ganz deutlich lesbar it, einfach fortgelaffen und dafür durch 
Punkte eine Lücke angedeutet, die fich in der Handichrift micht 
findet. Sehr jchlecht gedrudt ift der Brief Labanoff 2, 368. 
Im Drude fehlen einmal vier, einmal dreizehn, einmal zehn, ein- 
mal drei Worte, welche die Handjchrift bietet. Dafür ftehen — 
an anderen Stellen — bei Labanoff viermal ein Wort, einmal 
drei und zweimal vier Worte, welche fich in der Handjchrift nicht 
finden und willkürlich hinzugefügt find. Beſonders charakteriftijch 
it einer diefer Zufäge ©. 370 3.7 lieſt man bei Zabanoff: 

When Borthwick goeth up, you shall understand all; in this it is 
unintelligible; mean time I must warn you, when I hear any thing 
touching yon. 


%) Hier folgt im Manujfript eine nicht aufgelöfte Chiffre für den Orts- 
namen. 
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sn at vie 1 benz — 

Wie find die Worte „it is unintelligible* in den Text ges 
tommen? Offenbar jo, daß Labanoff oder wer immer den Brief 
für ihn abgejchrieben hat, fich, da er den Sinn des Briefes nicht 
veritand, eine Notiz darüber machte. Aber welche Flüchtigkeit 
und Gebankenfofigteit des Herausgebers muß vorgelegen haben, 
damit dies völlig finnlofe Gloſſem für einen Beitandtheil des 
Briefes jelbft gehalten werben fonnte! 

Ich habe nur etwa ein halbes Dutend der zahllojen bei 
Labanoff mitgetheilten Briefe vergleichen können. Möglich, daß 
feine franzöſiſchen Terte beſſer ſind als die engliſchen; aber man 
wird es begreifen, wenn mein Vertrauen auf die Zuverläſſigkeit 
biefer Hauptquelle für die Geſchichte Maria’ auf's gründlichſte 
erjchüttert ift. 


1. Die Memoiren Nau’s, 


Unter den Quellenpublifationen zur Geſchichte Maria Stuart's, 
welche die fetten Jahre uns gebracht haben, find die Memoiren 
Claude Nau's, des Sekretärs der Schottenlönigin für die fran— 
zöfliche Expedition, als eine der werthvollſten, wenn nicht gerabezır 
als die werthvollite zu bezeichnen‘), Obwohl im zwei Hand» 
ſchriften des Britischen Muſeums allgemein zugänglich, bat ſich 
dieſe wichtige Schrift bis jet jo gut wie ganz?) ber Ynfmert- 
famfeit der hiſtoriſchen Forihung entzogen; es it eim großes 
Verdienſt des P. Stevenfon, der bereits im Jahre 1879 in einer 
im weiteren reifen wenig befannten katholiſchen Zeitichrift (The 
Month and Catholic Review) Auszüge Daraus in engliſcher Sprache 


') The history of Mary Stewart from the murder of Riceio until 
her flight into England. By Claude Nau her secretary. Now first printed 
irom the original manuscripts with illustrative papers from the secret 
archives of the Vatican and other collections in Rome, edited, with 
Historical preface, by the Rev. Joseph Stevenson, &J. Edinbargh 1883. 

. 9) Über einige gelegentliche uns ganz ungenügende Mitteilungen daraus 
dgl. Eardaung im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Börres-Gefellichaft 1884 ©, 133. 
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veröffentlicht hat, jegt den unverkürzten franzöfiichen Originaltert 
in einer trefflich ausgejtatteten Ausgabe mitgetheilt zu haben!). 

Der Tert ift von Stevenfon im ganzen forreft wiedergegeben 
worden; nur it das Verzeichnis der Korrelturen und nachträg- 
lichen Einfchiebfel, da8 er in den Anmerkungen gibt, keineswegs 
vollftändig. Nicht ganz genau iſt auch, was der Herausgeber 
über die handichriftliche Überlieferung angibt, und es mag daher 
hier das Richtige mitgetheilt werden, Die Memoiren beginnen 
in der Handfchrift Calig. B IV auf fol. 94 mitten in einem Satze 
und reichen hier bis fol. 130, wo fie mit den Worten ny manger 
(Stevenfon ©. 294) jchließen. Was dann folgt, jteht in der 
Handſchrift Calig. B V und zwar iſt hier die Reihenfolge der 
Blätter beim Einbinden gejtört worden. Mit den Worten Laird 
de Lokinvar (Stevenjon ©. 294) beginnt fol. 204, das bis Et ce 
(S. 296) geht; was darauf folgt, jteht auf den fol. 202 und 
203; endlich der Schluß der Erzählung (Stevenjon ©. 299) fteht 
auf fol. 205, deſſen Rückſeite freigelajjen ift; hier ſteht nur noch 
— mas Stevenſon nicht gedrudt hat — „le voyage de M. de 
Burglez a Chathworth“. Bu der Handjchrift Nau's gehörte 
auch das unbejchriebene fol. 206 unjeres Coder, auf deſſen Rück— 
feite eine andere, aber nur wenig jpätere Hand gefchrieben hat: 
Story of the Scottish Q. Nau. 

Farin — Dorſualnotiz feſtſtellt, daß Nau ſelbſt 





af ber ale hat, wird durch eine Ver— 
an in —— ER bie 


















Be ea Ei nt — 
j ausführlich werdend — bis zur Hinrichtung bes 
m Norfolk (2. Juni 1572), — noch einige kurze 
* Daß wir nur einen erſten Entwurf vor uns 
t fi) jofort, auch abgejefen von den zahlreichen 


jt, ald er durch die Rataftrophe des Sahres 1586 unter- 


— aß die Arbeit Nau's nicht etwa ein Diktat Maria’s ift, 















3 


rauögeber anzunehmen geneigt ſcheint, ergibt ſich ſchon 


— Rn was von Cardauns!) in fleihiger und banfenswerther 


jung über die Quellen, die er benugt hat, beigebracht 
it Neben einigen bis jegt micht wieder zu Tage ge 
ı Urkunden, die er ausdrüdlih anführt?), haben Nau 


al jondere die von Holinshed 1577 publizirten Chronicles of 


1 als eine Art von chronologischem Leitfaden gedient und 
ach wörtlich ausgejchrieben worden, wobei denn freilich 
sin erfennbarer Tendenz von der Vorlage abgewichen wird®). 


y%. a. O. ©. 137 fi. 
*) Am wichtigen ift ber Auszug aus einem bond der zu Darnley's 
g verſchworenen Großen, Stevenfon S. 243, den auch Murray unter 


echnet haben fol 
5) Bol. z. B, was ©. 221 über die Proflamation Murray’a, er fei bereit, 


feinen Anklägern Rede zu ſtehen, gejagt ift. Holinsheb be 
jt ſich mit ber thatjächlichen Ungabe: none appenred to accuse them, 
u jagt: sachans bien qu’il ne se trouverait personne qui en ce temps 


les osast accuser. — Bon Cardaung nicht notirt find folgende Entlehnungen 
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Be (&. 269. 271%), eine jeltfame Liebeserklärung, 

—— macht, während ſie ſich im Bett befindet 

(S. 264) u. dgl. m. Dem entſpricht auch die aneldotenhafte Art 
der Darſtellung, die zwijchen Wichtigem und Unwichtigem nicht 
zu umterfcheiden weiß: Maria’s Flucht erſt aus Edinburg nad) 
Riccio's Ermordung, dann aus Lochleven wird mit der größten 
Fülle der Details erzählt, weil die Königin fich hier jeder Ein 
zelheit auf's lebendigfte erinnern mochte, während häufig wichtige 
Ereigniffe ganz kurz behandelt find. Durch eine eigene Bemer: 
fung verheißt Nau ausführlich zu berichten, wie Maria nad) der 
Schlacht von Langjide in einer Bauernhütte ſaure Milch trank, 
wie ſie fich Wäſche borgte, ſich den Kopf ſcheeren lieh, vierund- 
zwanzig Stunden zubrachte, ohne zu effen und zu trinken ir ſ. i., 
während er über den Verlauf diejer Maria's Geſchick entjcheidenden 
Schlacht felbit fich viel kürzer fat, ala man winfchen möchte, 
In allen autobiographifchen Aufzeichnungen pflegt e8 zu be 
gegnen, daß, wenn fie längere Zeit nad) den Geſchehniſſen nieber- 
gejchrieben werden, einzelne Vorgänge, die am fich ganz richtig 
im Gedächtnis haften, in einen falfchen Zuſammenhang gebracht 
werden. Auch an den Memoiren Nau’s, die ja, ſoweit fie auf 
Mittheilungen Maria’8 beruhen, gleichfalls in dieſe Kategorie 
gehören, beftätigt ſich diefe Erfahrung. Gleich im Anfang wird 
erzählt, daf nach der Ermordung Riccio's, als Maria von den 
Verjchworenen gefangen gehalten wurde und diefe über die Lage 
beriethen, einige von ihnen geltend gemacht hätten, daß man es 
von Seite der Gegner unternehmen könnte, die Königin mit Ge 
mwalt zu befreien; darauf habe Lord Ruthven erwidert: wenn fie 
den geringften Verjuch dazu machen, „jo mu man fie (die Kö— 





) An eriterer Stelle bittet die von ihren deutfchen Bewunderern vielfach 
als gütig und von chriftlicher Liebe erfüllt gepriefene Königin Gott, ihre 
Beinde, bejonderd den Laird von Lochleven, eines jämmerlichen Todes fterben 
zu laſſen; an der letzteren wünſcht fie, daß Lord Murray, den fie auf einem 
ihr gehörigen Pferd reiten fieht, fich dabei den Hals brechen möge. Beide 
Male, fügt der Verfaffer mit fihtliher Befriedigung hinzu, wäre der Wunſch 
beinahe in Erfüllung gegangen. 
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zb er joll, als der Laird of Traquairt) ihm über dieſes undhrift- 
Tidje Wort Vorwürfe machte, noch cyniſcher hinzugefügt haben: 
—quoy, fait-on pas bien travailler une jument apr&s qu’elle 
ost pleine?“ (Stevenjon &.239) Ich zweifle an der Glaus- 


Tcheint mir für Darnley’s Charakter ebenjo begeichnenb wie für 
Den Ton am jchottiichen Hofe; aber ich bezweifle ebenjo wenig, 
Daß berjelbe, der auf Maria gewig den nachhaltigften Eindrud 
ſich in Wirklichkeit nur einmal zugetragen hat, und daß 
zvir es an der zweiten Stelle mit einer Dittographie zu thun 
Haben; im Auguft 1566 jprechen alle Umftände gegen die Wahr: 
Scheinlichkeit der Erzählung. 
Miüuhrt der größte Theil von dem, was Nau berichtet, von 
Maria jelbft her, jo wird man ſich um jo weniger darüber 
swundern fönmen, daß die Erzählung eine durchaus tendenziöfe 
—— trägt. Für viele Theile derſelben fehlt es uns an jedem 
Mittel der Kontrolle: in einzelnen Fällen aber können wir die 
Unrichtigkeit direkt nachweifen. Ich denke dabei nicht an die Ur- 
heile des Sefretärs über den Charakter feiner Herrin, die feine 
«eigene Darjtellung widerlegt”), jondern an jeinen Bericht über 
Matſüchliche Vorgänge. Auch hier Führe ich nur zwei Beiſpiele 
on. Ws Maria in Lochleven gefangen war, hat Murray fie 
beſucht und mit ihr eine Lange geheime Unterredung gehabt, über 
Die wir außer dem Bericht Nau’s, d. h. Maria’ (Stevenſon 
©. 270), eine ausführliche Darftellung in einem Briefe des eng- 
Uſchen Gejandten Throgmorton haben®), der gewiß, was er be- 
Tihtet, von Murray erfahren hat: der Hauptunterfchieb it der, 
dab Maria nad Nau die Zuftimmung zu der Übernahme der 





2) Ich bemerkte, daß diefer auch bei der Flucht aus Edinburg zu ben 
Begleitern des Königspaares gehörte. 

5 &o jagt Nau ©. 219: „la royne...n’estant nourrie ny accou- 
Stumde à dissimuler“ und ©. 220 läht er fie ſelbſt jagen „ne me puis forcer 
tant que de mentir ä ceulx mesmes qui m’ont si vilainement trahie*, 
ber (don S. 227 wird erzählt, wie die Königin durd) eine vaffinirte Lift die 
ut mit Hülfe * Hebamme hintergeht. 

Keith 2, 
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Sinzugefügt wird, daß ein Rabe das Konigs— 
* fas; > nad; Edinburg begleitet und ſich dort balb 
chle "bald auf der Wohnung Darnley’s niedergelafjen 
ee Die Dofumente, von deren Echt- 
t für Mit» und Nachwelt die Frage der Um: 
* —8 Werden ſie nicht hier, wo Maria durch 
Mund redet, nachdrücklich als böswillige Fälſchungen be— 
— baum; Nau erwähnt ihrer mit keinem Wort. 
ei der Erzählung, daß Maria's Habſeligkeiten nad) dem 
d in die Hand der Rebellen gefallen find; nicht bei dem 
Parlament, von dem er ausführlich jpricht, und auf 
2 wie zweifellos feſtſteht, eine Molle gefpielt haben; nicht 
u Konferenzen von York, die er allerdings nur ganz kurz 
ührt. Man kann nicht jagen, da Nau von ihnen jchweigt, 
| er oder Maria den Gegenitand nicht für der Erwähnung 
) gehalten hätten: nad) den Borgängen in Edinburg, York 
h ad Beim fonnte niemand bezweifeln, daß dieje Briefe auf 
Geſchick Maria's den größten Einfluß ausgeübt hatten. Wenn 
für gut hielt, von ihnen nicht mit einem Wort zu reden, 
er er andere Gründe dazu gehabt haben, und ein günftiges Vor- 
urtheil für die Unſchuld jener Herrin erweckt jein Schweigen nicht. 
Nach allem, was wir bemerkt haben, wird unſer Urtheil 
über Nau's Memoiren fejtjtehen, Überall dürfen fie nur mit 
vorjichtigiter Kritif benußt werden ; aber nichtsdejtomweniger bleiben 
fie eine überaus wichtige Quelle für die in Maria's Leben eine 
fo verhängnisvolle Epoche bildenden Jahre 1566 — 1563, Darnley 
vor allem tritt erjt in ihnen in feiner ganzen Jämmerlichfeit 
hervor: feig und fittenlos, roh und gemein, ſchwach und ſchwan— 
fend wie ein Rohr umd dabei eigenfinnig wie ein Sind: wohl 
glaublih, das Maria das Leben an der Seite dieſes Mannes, 
nachdem der erjte Liebesranfch verflogen war, nicht auf die Dauer 

zu ertragen vermochte! 





‘ ‚be 
Far 
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Anmerkung. Auf die Frage zurüdzufommen, ob Maria’s 
zweiter Gemahl Darley oder Darnley geheißen hat, würde ich 
nach den Erörterungen Gädele'3 (H. 3. 50, 91 ff.) für uͤberflüſſig 























ben fein muß (abgebildet zulegt bei Sepp, Tagebuch 
glücklichen Schottenkönigin Maria Stuart 2, 60); die In— 
autet Henri L. Darnley 1565. 
Der Titel Lord Darnley eriftirt noch heute in der eng— 
iichen Pairie zweifach, einmal in dem Haufe der Gordon-Lennor, 
Herzoge von Richmond, jodann in dem Haufe Blyth, das von 
Esme Stuart, einem natürlichen Sohne Karl's II., aljo einem 
direkten Nachkommen des Gemahls der Maria Stuart, abjtammt. 
Beide jchreiben fich Darnley; vgl. Lodge’s Peerage (Corrected 
y the nobility!) 1873°) S. 157. 447. 
8. Über die Lokalität, von welcher der Titel entlehnt ift, 
unterrichtet The imperial gazetteer of Scotland or dietionary 
of Scotish topography (Edinburg o. 3. 1, 360). Der Name 
Heißt dort Darnly umd es wird verfichert: „several seats of 
mannufacture and other localities within the limits of the old 
barony still bear its name as a prefix“, 

9. Damit in Übereinftimmung fteht: The new statistical 
account of Scotland by the ministers of the respective pa- 
rishes (Bd. 7, Cdinburg 1345), wo auf der Karte von Ren— 
frewſhire in dem Kirchſpiel Eaftwood eine Ortlichkeit des Namens 
Darnliefield verzeichnet ift. 

Daß es gegenüber diejer Übereinftimmung der urfumdlichen 
und offiziellen Schreibung des Ortes und des danach benannten 
Gejchlechtes in ältefter und neueſter Zeit völlig gleichgültig. it, 
ob Dnden fünfzig oder hundert Stellen aus Briefen, Depejchen, 
Ehronifen beibringt, in denen das wahrjcheinlih im 16. Jahr— 
hundert vielfach nicht gefprochene n fortgelaffen worden ijt, Liegt 
für jeden, der fich überzeugen laſſen will, völlig auf der Hand, 
Am unpajjenditen aber ijt der von Onden angezogene Vergleich 
des Namens des Herzogs von Friedland. Wer heute Wallen« 
fteim jchreibt, der behält eine urkundlich minder forrefte Namens- 
form bei, weil fie die herfömmliche und durch Schiller in unjere 
Literatur eingebürgert ift. Wer Darley ſchreibt, der will die 
berfömmliche und durch Schiller in unfere Literatur eingebürgerte 














2) Die hieſige Bibliothek hat feine neuere Ausgabe. 
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Form durch eine urkundlich minder Eorrefte verdrängen. Und 
ſeltſam bleibt es im jedem Falle, wenn ein deutjcher Profeſſor 
die Nachkommen der Darnleys belchren will, wie fie eigentlich 
heißen müſſen, und es beffer wiſſen will, ala der Pfarrer des Kirch— 
jpiels, in welchem Darnliefield liegt, wie jener Ort zu benennen ift. 


2. Der Briefwechſel zwiſchen Maria Stuart und 
Babington. 

Nicht bloß bei der Unterfuchung über die Schuld oder Un— 
ſchuld der Schottenkönigin an der Ermordung Darnley's, jondern 
noch ein zweites Mal fpielt die Frage nach der Echtheit oder 
Unechtheit gewiffer Briefe eine entjcheidende Rolle in der Ge 
ihichte Maria Stuart's. Hanptjächlih um einer Anzahl von 
Briefen willen, welche zwifchen der Königin und dem fatholifchen 
Edelmann Authony Babington im Jahre 1586 gewechſelt worden 
find, it Maria von einem engliichen Gerichtshof für jchuldig 
erklärt worden, an einem Komplot gegen da3 Leben Elifabeth's 
von England Theil genommen zu haben: e3 ift dieje Verurtheilung, 
welche die gefangene Fürftin am 8. Februar 1587 auf das Schaffot 
von Fotheringay geführt hat. 

Die Verhältniffe liegen in vielen Beziehungen rüdjichtlich 
dieſer Briefe von 1586 genau jo, wie inbezug auf die oben er- 
wähnten Kafjettenbriefe des Jahres 1567. Im beiden Fällen find 
ums nicht die Originale, jondern nır offizielle Abfchriften jener 
wichtigen Dofumente erhalten. In beiden Fällen hat Maria die Echt« 
heit derfelben auf das feierlichite und nachdrücklichſte im Abrede 
gejtellt und ihre Gegner: der Urkundenfälichung bejchuldigt. Im 
beiden Fällen find diefe Gegner nichts weniger ald Leute, denen 
man wegen ihres ganzemBerhältnifjes zu Maria irgendwelche Sym⸗ 
pathie zuwenden fünnte; fie find vielmehr Männer, zu denen man 
fich, um kriminaliſtiſch zu vebem, der That einer ſolchen Fälſchung 
wohl, verfehen kann. Im beiden Fällen endlich ift die Kontroverje 
über die Echtheit oder Umechtheit der Briefe mit dem Urtheils: 
ſpruch des Gerichtähofes, der die eritere anerkannte, keineswegs 

t rd fondern fie fett fich noch in der neuejten Lite 

























" Brom ihrer Todfeindin Elijabeth verſchworen hat, 
ı moch nicht des moralisch ungleich jchlimmeren 
m ihrem iranken Gemahl ſcinin geweſen zu fein. 


} met Nele ihre Gegner der Fälfchung, ihre Diener des falſchen 
> beichuldigte, dann wird wenigitens die Art der Ge: 
g aufhören müfjen, welche mit Opig als Motto über 
aphie Maria Stuart's den Saß ftellt: „das war, der 
— ——— ward, der Lohn“, oder mit Hoſack die Kö— 
in lediglich als ein Opfer ketzeriſcher Wildheit hinzuſiellen ſucht. 
a d wer ben feierlichen Unſchuldsbetheuerungen Maria's, als 
fie bed Verrathes an Darnley beſchuldigt wurde, irgenbroefchen 
bisher beigemejjen hat, der wird, wenn er ſich von der 
rheit ihrer noch feierlicheren Betheuerungen zu Fotheringay 
überzeugt, zu dem Ergebnis fommen, daß derartige Verficherungen 
der Schottenfünigin abjolut jeden Werthes entbehren. 


Der Briefwechjel zwiſchen Maria Stuart und Anthony Ba: 
bington, um welchen es fic bei der nachfolgenden Unterfuchung 
handelt, beginnt, nachdem die Berjchwörung des. erjteren, welche 
eine katholiſche Invaſion im England, die Befreiung Maria’s aus 
ihrer Haft und die Ermordung Elifabeth’3 bezweckte, bereits ges 
bildet war. Es iſt befannt, da der Staatsjefretär Walfingham 
durch feine Spione und Agenten von allen Einzelheiten dieſes 
Komplots in jeder Phaſe desfelben unterrichtet war; befannt 
umd unbezweifelbar ferner, daf er insbeſondere die Korrejponden; 
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land oder Frankreich in Händen habe, ihr diefelben zu über- 
Be Die Echtheit diejes Schreibend ohne jeden fompromit- 

tirenden Inhalt, zu deffen Abjendung Maria durch ihren getreuen 
Anhänger Thomas Morgan aufgefordert war und deffen Konzept 
er ihr eingefandt hatte, iſt unbeftritten!). Es folgt ein langer, un— 
datirter Brief Babington’3, welchen Mavia am 12. Juli empfangen 
hat; der Abjender verfichert darin die Königin, die er als feine 
alleinige rechtmäßige Souveränin betrachtet, feiner unbedingten 
Treue und feines ewigen Gehorjams, theilt ihr alle Einzelheiten 
der geplanten Verſchwörung gegen Elifabeth mit, bittet fie, ihre 
Buftimmung dazu auszufprechen und über einige Punkte nähere 
Snjtruftionen zu ertheilen. In ihrem Antwortichreiben vom 
17. Juli danft Maria ihrem Anhänger für feinen Eifer und feine 
Hingebung, befpricht den ganzen Plan auf's eingehendfte und 
gibt ihr Einverjtändnis mit demjelben zu erfennen. Der legtere 
Brief ift von Labanoff (6, 397), wie früher fchon von Anderen, 
für verfälicht erklärt worden; ihm hat ſich Hojad 2, 348 ff. ange— 
ichloffen, der die gleiche Behauptung auch für den zweiten Brief 
zu erweifen ſucht. Opit ©. 286 jchreibt hier wie ſonſt lediglich 
Hojad aus, bringt aber fein neues Material und feine neuen 
Argumente für die Entjcheidung der Frage vor. Labanoff umd 
Hoſack behaupten, daß in beide Briefe die auf die Ermordung 
Elifabeth’3 bezüglichen Stellen von den Organen Walſingham's 
eingejchoben find. Froude 12, 237 ff. hält an der vollen Echt— 
heit beider Briefe feſt; Gädeke ift ihm gefolgt, ohne der Kontro— 
verfe jelbjt irgend Erwähnung zu thun. Unbeſtritten wiederum 
it, joviel ich jehe, der vierte Brief, ein Antwortichreiben Ba- 
bington'3 vom 3. Auguſt, durch welches er den Empfang von 
Maria's Briefen anzeigt. 

Um die Überlieferung aller vier Briefe ſteht e8 nicht be— 
jonders gut, Oncken hat vor Kurzem mit Bezug auf die Kaſſetten— 
briefe den Sat; aufgejtellt: damit ein Brief echt, d. h. eine Ur— 
fumde jei, die Beweiskraft habe, müſſe alles jtimmen: Papier 

1) Ob der bezügliche Brief Morgan’s vom 9, Mai echt oder unecht fit, 
welches letztere Hoſack (ohne ausreichende Gründe) behauptet, iſt für die Zwecke 
unjerer Unterfuhung ohne Intereſſe. 

Hiftorifhe Zeitfgrift N. F. Bb. XVI. 18 




















iben gehabt hätten, jo ijt es ebenſo wenig auffallend, daß 
5 t Brief Babington’3, den fie am 12, Iuli empfing, 
ch feiner Beantwortung vernichtet hat, wie es befremden fanın, 

der letztere ihrer —— Aufforderung Folge geleiſtet 
Wenn man in der Frage der Kaſſettenbriefe aus dem vbl⸗ 
ligen Verihwinden der Originale zunächſt einen gewiljen Arg« 
wohn gegen diejenigen ſchöpfen kann, welche fie vorgelegt haben, 
jo würde ein jolcher Argwohn hinſichtlich der Korreſpondenz mit 
ngton ganz umberechtigt fein‘). 

Mas wir von den Briefen bejigen, find fonach Lediglich Ab- 
fchriften, Die Originale felbjt waren in englischer Sprache?) 
Br und chiffrirt verjandt worden, Indem fie vor ihrer 
Aushändigung an die Adrefjaten durch die Hände der Agenten 
Walſingham's gingen, wurden fie von einem derjelben, T. Phir 
lipps, dechiffrirt; drei offizielle Stopien von jedem der Dokumente, 
zumeift mit Dorfjualnotizen von Philipps find im engliſchen 





1) Wenn Tytler 8, 286 behauptet, von allen anderen Briefen in der 
Verſchwörungsangelegenheit hätten fich Originale erhalten, nur von dem Brief 
Maria’? an Babington nicht, deshalb jei der letztere verdächtig, ſo ift dieſe 
fee Behauptung, wie ein Blid in den Calend, of State-Papers, Scotland 
2, 983 ff. ergibt, ganz unhaltbar. Es ift in diejer ganzen Angelegenheit kein 
einziger wirklich wichtiger Brief von Maria und von Nau im Original erhalten; 
nur bon einigen Briefen an Maria und von einigen Schriftitüden Curle's, 
ber offenbar weniger vorfichtig war als fein franzöfiicher Kollege, find Originale 
vorhanden 


2) Wunderbarerweije ijt dies don dem neueren vielfad) fberjehen worden, 
Sm Calendar of State-Papers a. a. O. ftehen regelmäßig —— 
Terte voran, und die engliſchen find S. 994 als Translation bezeichnet. Sur 
banoff hat nur die franzöſiſchen Terte gebrudt, Hoſack 2, 367 N, 1 bezeichnet | 
den franzöfifhen Tert als den originalen; auch Froude 12, 245 N.1 üfl, 
. ſcheint, derjelben Anficht. Ihre Irrigkeit ergibt ſich aus dem fol 
genden. 
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12); Überjegung und Chiffrirung hat wiederum Curle be 
Es ijt klar r, daß, wie ber Verluſt der Originale die Prüfung 
t Br e nach ihren äußeren Merkmalen unmöglich; macht, jo 
em geſchilderten Thatbejtand gegenüber auch die Kritik der inneren 
tale verjagt. Haben an dem hauptjächlich in Frage kommenden 
| Brief Maria's drei Perſonen, fie jelbjt und ihre beiden 
Sefretäre, mitgearbeitet, war die Neinfchrift der Briefe in einer 
inderen Sprache abgefaßt, al3 das Konzept, jo kann aud) eine 
uchung des Stils und der Sprache derjelben zu feinen 
ſicheren oder aud) nur wahrjcheinlichen Ergebniffen führen. Wer 
ea > Echtheit derjelben darthun will, wird fich nach anderen Be- 
weiſen umſehen müffen. 
Ehe wir aber die Frage ſtellen, ob es ſolche Beweiſe gibt, 
wird es zweckmäßig fein, zumächft zu erörtern, was, abgejehen 
von bem jchon beiprochenen Fehlen der Originale, für die Hypo— 
theſe der Fälfchung und Interpolation beigebracht worden ift. 
Indem wir dazu fchreiten, wird unfere Mufgabe durch den 
unten folgenden Abdrud der Texte der Briefe wejentlich erleichtert. 
Alle Einwendungen, die Hoſack gegen diejelben vorgebradht hat, 
infofern er innere Widerjprüche insbefondere in dem Briefe Maria's 
vom 17. Juli aufzudeden fich bemüht, widerlegen fich dadurch 
auf die einfachjte Weife von der Welt; fie haben eine — zumeist 
freilich auch jo nur fcheinbare — Berechtigung Angefichts des 
in unglaublicher Weije entftellten und forrumpirten Textes, welchen 
Hojad feinen Zejern vorlegt, und an den er feine Bemerkungen 
fnüpft; fie werden völlig gegenjtandslos, wenn man lieft, was 
wirklich in dem in Frage fommenden Dokumente fteht. E3 würde 
eitle Verſchwendung von Zeit und Papier fein, fich damit noch 
eingehender zu bejchäftigen; nur auf einen einzigen Punkt mag 
e3 gejtattet jein zurückzukommen, weil auch Opig benjelben — 
wie immer Hoſack folgend — befonders betont hat. Babington 





V Died Konzept oder eine Inhaltsangabe (the heads) besfelßen von 
Nau's Hand muß aufgefunden fein (vgl. Tytler 8, 400), ift aber jet nicht 
mehr vorhanden. Daß es in dem Prozeß Maria's nicht produziert worden 
fit, kann nicht befremden, da es gegen fie nicht mehr beweijen fonmten, als 
die Beugenausjage des Sefretärs. 
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at in feinem erften Brief an Maria die Bitte gerichtet, in ihrer 
isheit zu beftimmen, mit welcher der von ihnen projeftirten 
Maßregeln bie Verſchwornen —— ſollten; nn 


nigin aus ihrer Haft allen anderen ei — der —— 
Invaſion, der Ermordung Eliſabeth's durch ſechs dazu verſchworene 
Edelleute, vorangehen mäfje?). Dem gegenüber verlangt das Ant- 
wortjchreiben Maria’s, daß erſt nach der Vollendung aller Rüftun- 
gen im Innern und aller Vorbereitungen zur Invafion Englands 
bon außen das Attentat gegen Elifabeth in's Werk geſetzt werden 
jolle, und daß gleichzeitig mit oder nach dem legteren?) der Be— 
freiungsverſuch unternommen werde, Nach diefer beftimmten In— 
ſtruktion fährt die Königin in dem von Hofad mitgeteilten Text fort: 
Dies ift der Plan, den ich als den beiten für das Unternehmen 
betrachte, und die Reihenfolge, in der wir dasſelbe zu unjerer 
gemeinjamen | ausführen werden; denn wenn Ihr Eud) 
hier erhebt, ehe Ihr fremder Hülfe genügend ficher ſeid, fo würde 
rn Pe Euch in die Gefahr zu bringen, dem trau— 
a derer zu folgen, die bisher für gleiche Handlungen 
—— — ———— entführt, ſo ſorgt 
ah a —— 

nd wo id, bis zur Anſammlung treuer 

8; er bleiben fann. Es 





















en » — 


de Veranlaſſung geben, wenn fie 
1 mic in einen Ba einzufchliehen, 
—— wenn fie nichts ſchlim— 


—— 


hat. ‚ indem ea Maria anordnen 
einer guten Armee 
—— in ihre Gewalt be 
— nach ihrem eigenen 
th ſchon tot ſein muß! 


I of England 8, 522. 
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Schade nur, daß dieje ganze Argumentation auf einem völlig 
entitellten Text beruht. In Wirklichkeit lautet der oben angeführte 
Sat im engiten Anschluß an das vorangehende jo: „und mich von 
bier zu entführen, ohme vorher genügende Sicherheit zu Haben, daß 
Ihr mich in die Mitte einer guten Armee bringen fünnt u. j, w., 
das hieße nur jener Königin hinreichende Veranlafjung geben“ 
u. ſ. w. Man fieht nun leicht, daß bier nicht im entferntejten 
von einem Widerjpruch geredet werden kann. Babington hat 
daran gedacht, das ganze Unternehmen mit dem Befreiungsverjuch 

Maria's beginnen zu lafjen; fie jelbjt will, daß der letztere erjt 
nad) den Rüftungen und zugleich mit oder nach dem Attentat 
vorgenommen werde, und ſie motiviert diefe Anordnung mit den 
Gefahren, denen fie im Fall eines anderen Vorgehens ausgejeßt 
fein würde. Alles ift in jchönfter Übereinftimmung. 

Sc habe diefes Beiſpiel ausführlicher bejprochen, weil es 
zeigt, mit welcher Art von Hijtorifern man es in der Maria- 
Stuart- Literatur gelegentlich zu thun bat. Hojad kann man 
nur des ſchweren Leichtjinns anflagen, indem er feiner Beweis- 
führung einen jchlechten Tert zu Grunde legte, da ihm der for- 
refte leicht zugänglich war; bei Opit, der den richtigen Text in 
ber franzöfifchen Überſetzung kannte, hat man nur die Wahl, ob 
man ihm abjichtliche Entjtellung der Thatſachen oder gänzliche 
Unfähigkeit zu Logiichem Denken zutrauen will. 

Läßt fich aus den Briefen ſelbſt, wenn man jie nicht vorher 
verunjtaltet, nicht der geringite Grund entnehmen, die auf das 
Attentat bezüglichen Worte für interpolirt zu halten, jo ijt auch, 
was man jonjt für eine derartige Behanptung beigebracht hat, 
ohne jedes Gewicht. Im Anſchluß an eine Äußerung Froude’s 
heben Hojad und Opitz hervor, daß Babington und feine Mit 
verſchworenen das allergrößte Intereffe hatten, vor Maria den 
Plan eines Attentat3 gegen Elijabeth geheim zu halten: fie konnte 
ihnen feinerlei Unterjtügung bei der Ausführung des Planes ges 
“ währen, und ihr Mittheilung davon zu machen oder gar ihre 
Sanftion dafür zu fordern, hieß unter diejen Umſtänden nur, 
Maria ohne Noth und ohne Nuten der ſchwerſten Gefahr aus⸗ 
ſetzen. Da Babington kein ſolcher Dummklopf war, die 
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zwecklos zu fompromittiren, jagt man, jo jind die Stellen, welche 
von dem Mordplan handeln, in feinen Brief von Philipps hinein- 
gefäljcht: wurde aber etwa fein Schreiben ſchon mit diefen Zu- 
ſätzen Maria in die Hände gefpielt, „jo war fie denn doch viel 
zu verftändig, um auf diefen Punkt zu antworten. Demnach (!) 
find alle auf die jech$ Edelleute bezüglichen Stellen ihres Briefes .. . 
von Philipps gefälſcht und eingejchoben‘“ !). 

Man könnte einer derartigen, mit ganz allgemeinen Gründen 
operirenden Argumentation treffend und ebenjo allgemein ent— 
gegenhalten, dag erfahrungsmäßig Berjchworene nicht immer in 
allem, was fie thun, den höchiten Grad von Klugheit zu ent- 
falten pflegen; fonjt würden nicht in jo vielen Fällen Verſchwö— 
rungen vor ihrer Ausführung entdedt und vereitelt worden fein. 
Allein inbezug auf das Komplot von 1586 brauchen wir uns 
nicht auf ſolche Widerlegung zu bejchränfen; wir find in Der 
Lage nachweifen zu können, weshalb Babingtoen feinen Mord- 
plan, deſſen Exiſtenz ja von feiner Seite bezweifelt wird, der 
Königin mittheilen, weshalb diefe in ihrer Antwort darauf ein- 
gehen mußte. Wir bejigen einen Brief Gifford'S, eines ber 
Spione Walſingham's unter den VBerjchworenen, den der Staats— 
jefretär am 11. Iult empfing‘). Gifford berichtet darin über 
eine Unterredung, die er mit Babington’s Freund, dem Priejter 
Ballard, gehabt hatte, und in der diefer dem Spion mittheilte, 
daß die zur Ausführung des Attentat3 bejtimmten Männer ji 
ohne eine bejtimmte jchriftliche Autorifation Maria’3 auf bie 
Unternehmung in feinem Fall einlajjen wollten. Aus dieſem 
Grunde heißt e8 in Babington’s Brief, den Maria am 12, Juli 
empfing und der alfo ſchon vor jenem Schreiben Gifford's ab— 
gejandt worden jein muß*): „es bleibt noch übrig, daß ent 
fprechend den unendlich guten Dienjten (der ſechs zum Attentat 


') Opib 2, 291. 

2, Hojad 2, 602. 

9) Denn Briefe an Walſingham waren jedenfalls viel ſchneller zu be 
fördern, als die Korrejpondenz Maria's mit den Verſchworenen, bie überdies 
noch dadurch eine Verzögerung erlitt, daß die Briefe aufgefangen, dediffrirt 
und fopirt wurden, che fie den Adreſſaten zufamen. 
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n Berjchworenen) und entiprechend Eurer Majeftät 
e leit ihr heroiſches Unternehmen an ihnen, wenn fie mit 
dem Leben davonkommen, oder an ihren Nachkommen ehrenvolle 

Belohnung erhalte, und daß ich von E. M, autoriſirt werde, ſie 
deſſen zu verſichern“. Und es entſpricht dieſer Aufforderung voll— 
ſen, wenn Maria Babington antwortet: „und Ihnen beſonders 
ſtelle ich anheim, die oben erwähnten Herren (die ſechs Gentlemen) 
alles deffen zu verfichern, was meinerjeits zur gänzlichen Ans- 
ihres guten Willens erforderlich jein wird“. Wären dieje 
Briefitellen allein vorhanden, jo würde nichts im Wege ftehen, 
‚auch fie zu den Interpolationen Philipps’ zu zählen: das Schreiben 
Gifford's, aus dem wir über ihre eigentliche Bedeutung unterrichtet 
werben, macht das völlig unmöglich. Und es charaterifirt die Rath— 
Iofigfeit Hoſack's und feiner Nachbeter diejem Schreiben gegenüber, 
wenn biejelben ihren Lejern die geradezu bodenloje Annahme vor» 
zutragen wagen, Walſingham's Spion habe im feinem vertraulichen 
Bericht an den Minifter, der zu deſſen Information über die Pro- 
zeduren der Verfchtworenen beftimmt war, eine Unterredung mit 
Ballard erfunden, die in Wirklichkeit gar nicht ftattgefunden habe; 
er habe fie erfunden, um den Staatäfefretär auf dieſe „ſinn— 
reiche” Weiſe von der Nothmwendigkeit zu Überzeugen, man müfje 
eine jpezielle Billigung des Attentats durch die Schottenkönigin — 
fäljchen! 

Genau jo bodenlos, wie die legtere Annahme, die zu wider: 
legen mir niemand zumuthen wird, iſt endlich, was die Ver: 
theidiger der Interpolationshypotheje an Gründen für diejelbe 
aus dem Schidjal von Maria's Brief vom 17. Juli ableiten. 
Derfelbe ift, wie fich aus Babington’3 Antwort vom 3. Auguft 
ergibt, erjt am 29. Juli in dejjen Beſitz gelangt: am Abend des 
18. war er nach einem Briefe von Philipps an Walfingham, 
der vom 19. datirt ijt!), in deſſen Hände gefallen. Er iſt aljo 
länger als zehn Tage, folgern Lingard, Labanoff, Tytler, Hojad, 
Dpis, in den Händen der Engländer geweſen: Zeit genug, darin 
zu Fälfchen, was man fäljchen wollte. Schon Froude hat das 















) Hofad 2, 371. 
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erſtes Schreiben vom 25. Juni in gleicher Weije liegen geblieben 
it; Nau erklärte am 10. September, es ſei noch nicht in Ba— 
bington’3 Händen gewejen, als diejer den Brief ſchrieb, welcher 
am 12. Juli, aljo ſiebzehn Tage jpäter, in der Königim Hände 
gelangte!); ja aus einem noch) im Original vorhandenen chiffrirten 
Schreiben Curle's vom 29. Juli ergibt fich, daß diefer ſogar noch 
damals glaubte, beide Briefe der Königin feien Babington noch 
nicht überliefert, umd dab er darin nichts Anffallendes fand®), 
Erſt den neueren „Rettern* Maria’ war e3 vorbehalten, aus 
diefen Umjtänden Gründe zu entnehmen, um die engliichen An— 
Eläger der Königin der Fälſchung zu befchuldigen. 

Wir jehen, wie das, was zur Stütze diefer Theorie vor— 
gebracht worden tft, müchterner Kritik gegenüber in nichts zer 
fällt; wir fonnten fogar jchon bei ber Beiprechung ber Briefe 
von Gifford und Philipps Momente hervorheben, die mit der 
Annahme der Fälſchung ſchwer vereinbar find, Indes zum Nach- 
weis der Echtheit der Briefe reicht ed noch nicht aus, daß fich 
die Interpolation nicht erweifen läßt; wir bedürfen, wenn wir 
an diejelbe glauben follen, noc) anderer Gründe. ch will da 
fein entjcheidendes Gewicht darauf legen, daß Babington ſelbſt 
die ihm vorgelegten Kopien feiner Briefe und diejenigen Maria’s 
als richtig anerfannt hat, ohne ein Wort von Interpolation ver— 
lauten zu laffen, daß er auch bei jeinem legten Verhör einfach 
„ſchuldig“ platdirte. Zwar ijt, ſoviel wir wiffen, gegen Babington 
feinerlei Tortur angewendet worden ; aber wenigitens einen jeiner 


!) Zabanoff 7, 209: et pourrois prendre sur ma conseience que la dite 
lettre n’avoit este regue par le dit Babington quand il escripvit sa 
longue lettre. 

2) State Papers a. a. ©. vol. 18 no, 86: Her majesty prayes you, 
now to send it (eitte andere Sendung) away by your boy to the French 
ambassador, and if you think, you can find Babington in London, by 
the same means to make her Majestie’s two letters which you have 
already be surely delivered unto him. An einen dritten uns unbefannt 
gebliebenen Brief Maria's an Babington zu denken, liegt nicht bie geringite 
Veranlafjung vor. gl. auch Labanoff 6, 422 und Babington’s 
vom 3. Auguft, aus der ich ergibt, dab er beide Briefe Maria's zugleich. n 
halten hat. 








w 
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Miniſter, die offenbar nähere Angaben über den Antheil 

x Königin an der Entjtehung der Verſchwörung erwarteten, 
mit denfelben gar nicht zufrieden. Wir erfahren, daß Lord Bur- 
leigh eben deswegen, aber erſt nach dieſen Geſtändniſſen, Nau 
andtohen ließ, er werde ihn in den Tower ſchicken, wenn er nicht 
offener rede"), und wir wilfen, daß er auch durch diefe Drohung 
nichts erreichte. In einem langen Memoire Nau's vom 10. Sep- 
tember blieb derjelbe bei jeinen früheren Ausjagen und verjuchte 
nad) wie vor die Königin zu entjchuldigen ; fie habe Babington’s 
Brief in befonder3 gereizter Stimmung erhalten; die Nathichläge, 
bie fie in ihrer Antwort ertheilte, bezögen fich nur auf Die fremde 
Invafion, ohne daß fie fich dabei in den Mordplan eingemifcht 
habe, den fie nur im ihrer Lage fich nicht verpflichtet gefühlt 
habe zu denumziren?),. Nau und Eurle find dann noch einmal 
am 21. September vor dem geheimen Rath verhört worden; über 
ihre Ausſagen exiftirt ein furzes Nejume im Protokoll der Stern- 
fammerfommiffion vom 25. Dftober 1586°); auch hier wird, ab» 
gejehen von einer näheren Spezifizirung der Aufträge, welche 
die Königin für die Abfaffung ihres Briefes ertheilt hat, im 
wejentlichen nur wiederholt, was wir jchon wiffen. 

Kann ſonach nicht die Nede davon fein, daß die Sefretäre 
unter der Furcht vor der Folter oder unter dem Einfluß von 
Drohungen ihr Zeugnis abgegeben hätten, jo hat Hoſack ver- 
jucht, überhaupt in Zweifel zu ziehen, ob ihre Ausſage jo ge- 
lautet habe, wie angegeben wird. Die Atteſte der Sefretäre 
unter den Abjchriften der Briefe, die wir haben, jeien „abjolut 
werthlos“, jagt er, weil wir auch fie nicht im Original bejigen *). 
Dem iſt entgegen zu halten, daß diefe Attejte wiederum von den 
Mitgliedern des geheimen Nathes, den Lords Burleigh, Shrews— 
bury, Derby, Howard, Hunsdon, Cobham, dann von Croft 


%) Burleigh an Walſingham, 8, September. Brit. Muj. Calizula C, 
IX, 448, 

2) Labanoff 7, 208, 

9 Howell, State-Trials (Uusgabe von 1816) 1, 1219. 

+) Die Originale find wahrjheinlic zu den Akten der Sternfammer ge 
kommen und liegen deshalb im Staatsardjiv nicht bor, 
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juche, Maria zu exkulpiren, beigebracht haben, wenigitens inbezug 
—— ganz unwahrjcheinlich, jo wird es vollends durch jein 
ipäteres Geſchick widerlegt. Als er, im Jahre 1587 freigelaffen, 

nach Frankreich zurücklehrte, hatte er fich vor dem Herzog von 
—3 wegen verſchiedener Verdächtigungen zu verantworten; das 
Ergebnis war, daß diefer im jeglicher Beziehung feine Unjchuld 
anerkannte und ihn dem Erzbiichof von Glasgow, Mariens Ge- 
jandten in Paris, auf's wärmjte empfahl!) — der befte Beweis, 
dab der Diener fich feiner Untreue gegen feine Herrin jchuldig 
gemacht hatte, Dem völlig entiprechend hat Nau ſelbſt in einem 
welches er Jakob I. im Jahre 1605 überfandte*), aus: 
führlich dargelegt, wie er bei feinen Verhören nie etivas anderes 
zugegeben habe, ald was ohnehin bewieſen werden fonnte®), und 
wenn die Wahrheit diefer Behauptung durch Walfingham eine 
wmanfechtbare Beitätigung erhält *), jo werden wir dem Sefretär 
auch glauben müffen, wenn er fich mit aufrichtiger Entrüftumg 
dagegen verwahrt, von Elifabeth beftochen zu jein, um feine Herrin 
zu verrathen. 

Sit nach dem allen gegen die Glaubwürdigkeit der die Kö— 
nigin befaftenden Ausſagen Nau’s und Curle's fein begründeter 
Eimwand zu erheben, jo haben wir für Maria’3 Kenntnis von 
Babington’s Mordplan und danach) für die Echtheit der unters 
ſuchten Briefe noch ein davon unabhängiges und gewiß umver- 
bächtiges Zeugnis. Die Verf hwörung Babington’3 iſt befannt- 
lich von Philipp II. auf's eifrigite unterjtügt worden, der durch 
ein Schreiben feines Pariſer Gefandten Mendoza vom 13. Auguft 
1586 von dem Morbplan unterrichtet war, und noch am 5. Sep- 
tember jeine volle Billigung „eines jo heiligen Unternehmens“ ®) 

%) Stevenfon ©. LIT f. 

2) Stevenfon ©. LIIT ff. 

Er denlt dabei offenbar an Babington’s Eingejtändnis und feine aufs 


Konzepte. 
9 Walſingham an Philipps, 4. September 1586 (oben ©. 284%. 3): I saw 
Nau resolved to confess no more than we were able of ourselves to 
charge him withal, 
5) Teulet 5, 386: tam santa empresa,. Vgl. ebenda 5, 385: como el 
negocio es de tanto servicio de Dios, merece ser favorescido y se ha de 
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gewußt Hat, und daß fie, die bies faſt bis zu 
auf das Schaffot mit feierlichen Vethemerungen ger 
bat, mit einer Züge auf den Lippen vor ihren himmlischen 
ichter getretem iſt. „n 
Anmerkung. Im der Literatur über die Babington-Briefe hat 
ein rãthſelhaftes Schriftitüc eine große Rolle gejpielt, das hier 
wenigſtens kurz erwähnt werden mag. Im Londoner Archiv befindet 
ſich (State Papers, Mary Stuart vol. 18 no. 55) ein Zettel mit der 
Dorjualnotiz von Philipps’ Hanb „The postscript of the Scot- 
tish Queen’s letter to Babington“. Der Inhalt ift chiffrirt, eine 
alte Entzifferung liegt wicht bei, aber diejenige, welche Lemon 
- 1842 vorgenommen und am Tytler mitgetheilt hat, ift, abgejehen 
bon ber Orthographie, vollfommen forreft, Der Tert lautet!): 
I wold be glad to knowe the names and qualities of the 
sixe gentlemen which (?) are to acomplish the designement, 
for that it mai be I shal be able upon knowledge of the 
parties to give you some further advice necesarie to be fol- 
lowed... °) [and even so do I wish to be mad acquainted 
with the names of all souh (such?) prineipall persons as 
also who be alredie as also who be] as also from time to 
time, partieularlie, how you procede, and as sone as you 
mai, for the same purpose, who be alredie, and how far’ 
everi one privie here unto. Die in edige Sllammern einge 
ichlofjenen Worte find im ber Handſchrift durchſtrichen. 

Bon diefem Schriftitüde ift in dem ganzen Prozeßverfahren 
gegen die Verſchwoörenen nirgends Gebrauch gemacht worden. 
Weder iſt es Babington oder den Sefretären zur Relognition 
borgelegt worden, noch wird es bei den Verhandlungen der Stern- 
fammer oder des Gerichtshofes von Fotheringay erwähnt; auch 
unter den dem Gejandten Wotton nad) Paris mitgegebenen Pa— 
pieren befand es fich nicht, und nirgends findet jich eine Anjpie- 
lung darauf in der Korrefpondenz Burleigh's, Walſingham's und 


i) Ich lafje die Orthographie jo, wie fie fi nad) meiner eigenen Des 
chiffrirung ergibt. * 

2) Hier folgen einige Zeichen, die ich nicht entziffern lonnte. Lemon Heft 
therein*, £ 


” 












Hiſtoriſche Zeitfhrift N. F. Vd. XVI. 19 
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18; uber 1} hofte auf,ben Befall Berjnigen, melde Die 
Frage umbefangen, lediglich um ihres hifterifchen Interefjes 
| ', prüfen würden, Dieje Hoffnung hat mich nicht betrogen; 
Forſcher, wie Lenz, Loſerth, Maurenbrecher, Pauli, Prug haben 
‚meinen Ausführungen, 5. Th. öffentlich, völlig zugeftimmt. Gädeke, 
Cardauns, Onden haben jeder wenigſtens den Theil meiner Unter: 
ſuchung, der mit ihren eigenen früher geäußerten Meinungen 
übereinjtimmte, mehrfach anerfannt, wobei denn freilich Gädele 
verwirft, was Gardauns und Onden billigen, und jener befämpft, 
was dieſen als bewiejen erjcheint. Bei dem mehr verwirrenden 
al3 aufflärenden Charafter, den die neueren Arbeiten!) auf diejem 
Felde tragen, iſt es umfoweniger eine angenehme Aufgabe, auf 
den Gegenftand abermals zurüdzufommen, als ich auch diesmal 
nad) den gemachten Erfahrungen nicht erwarten darf, alle Gegner 
zu Überzeugen, und als ich nur mit ſchon früher von mir ver— 
werthetem Material operiren fann, Denn eine Vermehrung bed» 
felben, die ich verjucht habe, iſt mir nicht gelungen; ich habe 
weder neue Texte der Briefe jelbjt noch andere bisher unbefannte 
Dofumente, die auf die Frage Bezug hätten, zu entbdeden ver- 
mocht?). Dennoch werde ich mich der Pflicht einer kurzen Replil 


!) Nur diejenige von Cardauns, obgleich ich ihr nicht zuftimme, nehme 
id von biefem Urtheil ausdrüdlich aus, 

*) Da Güdele die zwei Stellen, an denen nad ihm noch Abjchriften 
der Briefe vorhanden fein ſollen, nicht bezeichnen will (H. 3. 50, 108 N. 1), 
fo würde ein Suchen danadı, wie ich für Kenner englifcher Archiv- und Bibliothef- | 
verhältnifie nicht auszuführen braude, verlorene Mühe fein. Im der Hand» 
Schrift des Britifchen Muſeums Titus C. XI, in der Onden (DM. U. 3, 1883 
Beilage Nr. 318) „Originale“ von Alten inbezug auf diefe Angelegenheit ver 
muthet, befinden fich nad) einer mir aus London gemachten Mittheilung nur 
anderweit befannte Urkunden darüber in werthlofen Abichriften. 


19% 
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auf das, was gegen meine Ausführungen vorgebracht ift, nicht ent= 
ziehe: können, jchon deshalb wicht, weil ich. hoffe, daß der. ver- 
mittelnde Standpunkt, dem ich, im dieſer Frage einnehme, ſchließlich 
Ganz kurz kaun ich; mich, dabei mit dem: wenigen oberfläch- 
lichen und unbedeutende Bemerkungen abfinden, die: Philippfon 
in feiner Gejhichte Weſteuropa's (S. 316), diejer Frage gemibmet 
hat. Er behauptet, daß ſchon zwei Wendungen ber Briefe „rompre 
une promesse* umdı „le bien composer de ceux* für „jeden 
Kenner. ber franzöſiſchen Sprache” ausreichten, um zu erflären, 
daß Maria, Stuart jo nicht gefchrieben haben fünne. Dem gegen- 
über: habe ich; jchom früher zu der letzteren Wendung mehrere 
analoge Beijpiele aus Maria's anerkannten Briefen: beigebracht!), 
von denen Philippfon anſcheinend nicht für nöthig erachtet Hat, 
Kenntnis zu nehmen, und die erftere (rompre une: promesse) 
ift zwar fein gewöhnlicher Ausdruck im Franzöſiſchen, aber es 
findet ſich doch ſchon bei Corneille, dem vielleicht dev Brüſſeler 
Gelehrte auch; als einem Kenner der franzöfiichen Sprache anzu— 
erfennen die Güte habem wird, die gleiche Verbindung; und jelbft 
wenm fie nirgends vorkäme, jo würde fie fich durch die Annahme, 
Maria Stuart jei hier einmal ein Anglicismus entichlüpft, auf 
das leichtejte erklären. Wenn Philippfon nichts weiter über die 
Brieffrage vorzubringem weiß, als diefe Bemerkung, einige: all 
gemeine Nebensarten, die er hinzufügt, und die Berufung auf 
Ondens Betfer’3 Schrift, -jo war damit wenigſtens der ausbrüd- 
liche Hinweis auf jeine Forjchungen über Maria Stuart, den 
er in der Vorrede feines Buches macht, faum gerechtfertigt?). 


V Hift. Taſchenbuch N. F. 1, 35. 

» Ein Beifpiel, wie Philippjon Quellen benugt, f. oben S. 288,,N.1. Die 
wenigen Eitate, die er fonft gibt, find mur zum Theil forrett, S. 199 Nr. 2 
fagt er, Knox und Craig fein Mitwiljer von Riccio's Ermordung geweſen, 
aber in dem dazu angezogenen Bericht Bedford's fteht das nicht, jondern in 
einem. anderen, zufällig auf derjelben. Seite der Cal. of State Papers vers 
zeichneten anonymen Ultenftüd. Ganz unerlaubte Folgerungen zieht er ebenda 
N. 4 aus einen Brief; de päpftlichen Nuntius vom 16. März 1567. — Aus 
einer neueren Bublitation Fredericque's erſehe ich, daß Philippion im Sommer- 





ſchließen lichen, welche uns nicht mehr zu Gebote ſtehen. Da 
das nicht der Fall ijt (er führt nur an, daß es überall Fülſcher 
gab, welche Handjchriften nachmachen fonnten, und daß den Briefen 
Unterfchrift und Datirung fehlten, was wir ohnehin wiſſen), jo 
liegt für uns nicht die geringjte Veranlaffung vor, unfer Fritijches 
Urtheil durch) dasjenige eines Hiftorifers des 17. Jahrhunderts 
beeinfiuffen zu lafjen. 








jemefter 1888 allerdings in feinem Seminar zu Brüffel die Quellen zur Ge— | 
ichichte der Ermordung Darnley's traktivt hat, aber damald war die bezügliche 
Abtheilung feines Buches ſchon erichienen. - 
’) Der ſechſte, in der Beitfchrift „Vom feld zum Meer“ veröffentlicht, 
bejchäftigt fi mit den Vorgängen auf dem jchottifhen Dezember = Parlament 
von 1566, aus denen Wäbefe u, U. für die Schuld Maria's Argumente ent- 
nommen hatten. J 
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Aber nicht nur Camden, jondern Eliſabeth jelbjt ſoll für 
Maria's Unschuld zeugen. Bekanntlich hat die Königin von Eng- 
fand am 10. Januar 1569 den Kommiffären der Schotten er- 
flären laffen, es fei von ihnen nichts genügendes vorgebracht 
worden, um Elijabeth eine üble Meinung gegen Maria beizu- 
Sringen. Dieje Erklärung beweiſt, daß Elifabeth es für angemefjen 
hielt, die Verhandlungen nicht mit einer offiziellen Schuldigſprechung 
Maria’s abzuſchließen; und das iſt leicht begreiflich, da die eng- 
liſche Regierung alles Interefje daran hatte, die Drohung mit 
ber Wiedereinfegung ihrer vertriebenen Königin als eine Waffe 
gegen bie ſchottiſche Negentichaft im der Hand zu behalten, 
was jie nicht mehr gewejen jein würde, wenn man Maria des 
Sattenmordes jchuldig erklärt hätte. Wenn aber Onden aus 
dieſer durch politifche Rückſichten gebotenen offiziellen Erklärung 
einen Schluß auf die Herzensmeinung Eliſabeth's ziehen will, jo 
ift das das in-ber That eine Auffafjung von der Gefchichte diejer 
Zeit und dem Charakter diejer Königin, die man faſt verjucht 
jein fünnte naiv zu nennen. Aber noch ein anderes muß hervor- 
gehoben werben. Oncken's Aufjäse in der Allgemeinen Zeitung 
verfolgen, wie er felbjt jagt, den Zwed „der Belehrung weiter 
Leſerkreiſe über die wejentlichjten Beitandtheile des jchiwierigiten 
und verivideltiten Problems der gejammten neueren Geſchichte“. 
Wie unvollitändig aber ift doc) die Belehrung, welche er gibt! 
Er theilt feinen weiten Zejerkreifen zwar mit, daß Eliſabeth am 
10. Januar 1569 den ſchottiſchen Gegnern Maria’3 eröffnen lieh, 
— nach dem, was vorgebracht ſei, keinen Grund zu einer 

üblen Meinung gegen die Schottenkbnigin; aber er verſchweigt 
ihnen, daß diejelbe —— am 16. Dezember 1568 Bevoll- 
mächtigten Maria’ erflären ließ t), es ſeien fchottifcherfeits 
ben. englijchen Kommiſſären „jolche Momente vorgelegt und mit- 
getheilt worden, welche jehr gewichtige und augenjcheinliche Ber: 

jachtsgründe und Beweije bildeten, um die früheren öffentlichen 
hte von den Verbrechen zu beftätigen, welche der genannten 












DU 1 4b, 179 f. — Zwiſchen 16. Dezember 1568 und 10, Januar 
169 1 as suellere Brlfung der Briefe ftattgefunden, von der wir wühten. 
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Königin zur Laft gelegt würden. Von diefen Momenten habe 
Ihre Majeftät durch die Erklärungen ihrer Kommiſſäre ebenfalls 
Kenntnis genommen, zu ihrer VBerwunderung und nicht geringen 
Betrübnis, da jie niemald erwartet hätte, derartige und jo zahl 
reiche Momente gegen jie zu hören..." Am 15. Dezember 
war bie Unterfuchung der von den Schotten vorgelegten Beweis: 
jtüde vollendet; es Liegt nicht der geringjte Grund vor anzu— 
mehmen, dab Elijabeth in den wenigen Wochen vom 16. Dezember 
Bis 10. Januar ihre wirkliche Anficht über die Glaubwürdigfeit 
Derjelben jo gänzlich geändert habe. Unter dieſen Umftänden 
Heben die beiden fich mwiderjprechenden Erklärungen, welche Elija- 
Betty abgeben ließ, einander völlig auf; es charakterifirt das 
Zchnöde Doppelfpiel der damaligen englischen Politik, daß man 
Die Eriftenz ſchwerwiegender Verdachtsgründe gegen Maria diejer 
«gegenüber behauptete, dem Regenten Murray gegenüber leugnete; 
Mbeide Erklärungen find lediglich durch das Intereffe diefer Politik 
Dilttirt. Aber es iſt völlig unzuläffig, aus der einen Erklärung 
zu folgern, daß Elifabet an Maria’s Unſchuld, oder aus der 
“anderen, daß fie an ihre Schuld geglaubt hätte; und es iſt ge- 
abezu umnerlaubt, zu den weiten Lejerfreifen der Allgemeinen 
‚Beitung, welche mit den Quellen über dieſe Dinge naturgemäß 
nicht näher befannt find, von der einen Erklärung zu reden, von 
der anderen aber zu ſchweigen!). 

Fällt jomit der Verjuch Onden’s, Elijabeth jelbjt ala voll: 
gültige Zeugin für Maria’s Unjhuld anzuführen, in fich zufammen, 
jo jteht es nicht anders um fein Bemühen, jogar Tecil’3 Zeugnis 
für dieſe Unjchuld in's Treffen zu führen. Es verhält jich damit 
folgendermaßen. Der Minifter Eliſabeth's, ein ungemein vor— 
fichtiger und alle Eventualitäten jorgjam erwägender Politiker, 


2, Eine dritte Exrflärung vom 13. Januar 1569 an Maria's Kommifjäre 
(Zaing 1, 196 j.) enticheibet die Frage, ob die Schottenlönigin ſchuldig oder 
unſchuldig jei, nicht, verlangt aber von ihr, falls fie Einficht im bie bor- 
gebrachten Papiere fordere, den Beweis ihrer Unjhuld und einen im voraus 
abzugebenden Verzicht auf jede Gunſt ſeitens Eliſabeth's, falls dieſer Beweis 
nicht erbracht werden könne. Wie ftimmt das zu Elifabeth’3 angeblicher Über- 

‚zeugung von ihrer vollen Schuldlofigfeit ? 
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der Ermordumg ihre® Sohnes die Schuld daran offen deſſen 
Gemahlin beigemeffen und fich den beftigften Gegnern derjelben 
angejchloffen hatte, emige Jahre fpäter, als fie nad) dem Tobe 
ihres eigenen Gatten von ber Herrichaft über Schottland durch 
Mar und Morton ausgejchloffen war, wieder einmal eine 
Schwenkung machte, um ſich Maria zu nähern, und daß fie zu 
diefem Zwecke ihrer Schwiegertochter das Kompliment machte, 
die Gegner derjelben der Verrätherei zu befchuldigen, erklärt fich 
Teicht genug: es muß ſchlecht um die Sache der Unſchuld Maria’s 
jtehen, wenn die Vertheidiger derjelben zu jolchen Beweismitteln 
ihre Zuflucht nehmen. 

Überhaupt aber muß, ehe wir von Onden Abſchied nehmen, 
doch noch hervorgehoben werden, daß feine Ausführungen feinen 
Fortſchritt, ſondern einen Rüdjchritt in dem Stande unferer 
Forſchumg bedeuten. Die Briefe Maria’s find vorhanden; ber 
Wortlant von vier berjelben, der fachliche Inhalt zweier andrer 
ftehen jeft; bie beiden legten find wenigjtens im einer Überjegung 
befannt; bier gilt e8 Kritik zu üben“). Wer bie fieben Briefe, 
die ich als echt vertheidigt habe, angreifen will, muß das durch 


) Ich will hier ausdrücklich anmerken, dab ic die Beröffentligung | 
diejes Aufſahes fait um ein volles Jahr verſchoben habe, um eine foldhe Kritik _ 
Onden’s abzumarten. 





— 
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andere Fälfchungen jo gut gelungen wären, daß fein Widerjpruch 
derjelben im fich oder unter einander oder mit anderen anerfannt 
echten Dokumenten nachgewiejen werden könnte! 
“ In der That hat Cardauns, von einem einzigen gleich zu 
beſprechenden Punkte abgeſehen, nichts derartiges geltend gemacht. 
Dieſer einzige Angriff richtet ſich gegen Brief 1. Ich hatte be— 
Hauptet, derjelbe jtehe mit der in dem jog. Tagebuch; Murrah's 
zeichilderten Situation, mit der Brief 2 nicht zu vereinbaren ift, 
im bejtem Einklang. Meine Behauptung bezug ich zunächſt nur 
auf eine in Brief 1 begegnende Anfpielung auf eine Reife Both- 
zwell’s von Edinburg nach Liddesdale, über die wir durch das 
Kenntnis erhalten. Jet macht Cardauns ein anderes 
geltend J. In Brief 1 jchreibt Maria am Morgen des 25. Januar 
an Bothwell: If I hear no other matter of you..., I bring 
he man (Darnley) monday (27. Jan.) to — vhere 
Ihe shall be upon widnisday (29. Ian.). Das Tagebuch Murray's 
berichtet dagegen, Bothwell ſei am 24. Januar damit beichäftigt 
— Darnley's Wohnung in Kirk of Field bei Edinburg 
 „borzubereiten“. Das ſteht, jagt Cardauns, in „ſchnurgeradem 
Widerſpruch“ zu einander. In der That aber fennen wir jegt 
durch Nau ?), d. h. wohl durch Maria jelbit, den Zuſammenhang 
ganz genau. Maria hat wirklich, genau ihrem Brief entfprechend, 
ihren Gemahl nach Craigmillar führen wollen: die Ünderung des 
Reiſeplanes iſt bewirkt worden durch einen der Verjchtworenen, 
Iames Balfour, den Bruder des Eigenthümers des Haufes in 
Kirk of Field. Da Balfour nirgends unter den Begleitern Maria's 
auf ihrer Reife nad) Glasgow genannt wird, jo muß angenommen 
werden, dab er das am 27. von Glasgow abgereiite Königspaar 
unterwegs getroffen hat, und das jcheinen auch die Worte Nau’s, 
die Änderung des Planes fei erfolgt, „sur le rapport de James 
Bafour et quelques aultres“, zu bejtätigen. Danach iſt Elar, 
was geichehen iſt. Als Bothwell mit der Vorbereitung des 
Haujes in Kirk of Field fertig war, empfing er Maria’s Brief 


BU. ©. 4658 Nr. 1, ©t. 59. 
2) Stevenjon ©. 243. 
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an der Entführungsgejcichte läßt jich das recht deutlich zeigen, 
„Bozu*, fragt Garbauns!), „nachdem eine lange Neihe vom 
Trägern hochadelicher Namen die Heirat Bothwell's mit Maria 

Unterfchrift befürwortet. hatten, die unter diejen Umſtänden 
gänzlich überflüſſige Entführung, welche die bis dahin ziemlich 
gute Pofition Bothwell’3 nur verjchlechtern konnte?“ Überflüffig, 
ja gefährlich, antworten wir, war die Entführung allerdings: — 
aber nur für Bothwell, nicht für Maria ſelbſt). Ihm konnte 
der Bond des hohen Adels genügen, der die Vermählung dringend 
anempfahl, aber feineswegs ber Königin, Maria jah zweifellos 
voraus, wie mam an dem auswärtigen Höfen, in Paris. nicht 
anders als in London, über dieſe fchmähliche Ehe urtheilen würde: 
um dieſelbe zu rechtfertigen, genügte nicht der Rath, ihres Adels; 
der Schein der Gewaltihat, des unausweichlichen Zwanges war 
dazu erforderlih. „Exit als wir feine Hoffnung jahen, von 
ihm (Bothwell) befreit zu werden, da niemand in Schottland 
Anstalten traf, für unfere Befreiung zu jorgen..., waren wir 
gezwungen, unſer Mißvergnügen zu jänftigen und. begannen über 
das, was er vorjchlug, nachzudenken“ — jo heiht es dem ent» 
iprechend in den Injtruktionen, auf Grund derem der jchottijche 
Geſandte in. Paris ſpäter das Ereignis darftellen follte®). Daß 
Bothwell die Entführung lieber vermieden hätte, beweiſt die offene 
Werbung um die Hand Maria’s, die der in jeinem Haus ver: 
jammelte Adel durch Maitland noch am 20. April anftellen lieh: 
wenn Maria auf der eriteren beitand, mußte fie die letztere ab- 
lehnen, und um Bothwell zu dem weiteren Schritt zu nöthigen, 
die Stadt jchleunigit verlaffen. Und in diefe Situation paffen 
num die Briefe auf's vortrefflichite hinein. Nach ihnen ift alles 
überrajchend jchnell gefommen; noch ift nicht3 näheres verabredet. 
Bothwell zögert, fein Schwager warnt. Maria hat dem erjteren 
vor ihrer Abeiſe ein Veriprechen abgenommen; aber fie ijt voller 


1) St. ©. 72. 
2) Bol. Cardauns St. S. 40, bem dieſer Gedanke jelbit J 

ber ihn dann aber aus unzureidenden Gründen abweiſt. 
Labanoff 2, 39, Die im diefer Inftruftion gegebene Sarftellung. ber 
Ereigrifie fit, wie jeht aus Nau’s Memoiren fich ergibt, jehr ungenau. 








— 
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- Den ftiliftiichen Beweis habe ich angetreten, indem ich zu etwa 
bierzig längeren ober kürzeren Stellen der vier wenig umfangreichen, 
in Frage fommenden Briefe andere Stellen aus Maria's aner- 
tannter Korrefpondenz beigebracht habe, die fic im Ausdruck oder 
im Gedanfen mit jenen decken. Cardauns !) hat den Gegenbemweis 
zu führen gejucht, daß fich diejelben Wendungen als Gemeingut 
Des franzoſiſchen Briefſtils der Zeit nachweijen laffen; er hat 
ſich zu diefem Zweck erſtens der Briefe Katharina's von Medici 
aus dem Iahre 1562, zweitens einer Anzahl von Briefen ver- 
Ächiedener Perjonen bedient, welche der Graf de la Ferriere feiner 
Ausgabe der erfteren als Noten hinzugefügt hat. Auch wenn 
nun Cardauns’ Barallefftellen volllommen pajjend gewählt wären, 
was fie, wie wir gleich jehen werden, nicht durchweg find, fo 
würde ich jeinen Gegenbeweis nicht anerkennen fünnen. Er jelbjt 
bat ſchon eingervendet, da Maria in Katharina’s Umgebung und 
unter ihrem ummittelbaren Einfluß erzogen worden ijt; ich würde 
die Thatjache, dat viele Wendungen der Kafjettenbriefe eine Über— 
einſtimmung auch mit dem Briefitil der Medicaerin zeigen, unter 
dieſen Umständen nur als eine neue Betätigung dafür auffafjen, daß 
dieſelben von Maria jtammen. Denn wern auch zur Seit der 
Entftehung der Safjettenbriefe jchon fünf ober ſechs Jahre feit 
der Entfernung Maria's aus Frankreich verfloffen waren: woher 
ſollte wohl die Königin während diefer Zeit in Schottland einen 
anderen Briefftil gelernt haben, als derjenige war, welchen fie 
ſich am Hofe Katharina's angeeignet hatte? 

Aber auch wenn das von Cardauns zur Widerlegung meiner 
Anficht Herangezogene Material dazu an fich geeigneter wäre, als 
«3 in der That ift, jo würde ich feinen Ausführungen nicht zus 
ſtimmen können. Cardauns hat, wie mir fcheint, die methodifche 
Art dieſes Stil⸗ oder Diktatbeweijes völlig verfannt. Ich erläutere 


9 D. U. ©. 464 ff. — Was die zweite von Cardauns D. U. S. 460 ff. 
angeführte Neihe von PBaralleljtellen bedeuten fol, vermag ich nicht zu Tagen. 
Dir wenigitens ijt e8 nie eingefallen zu bezweifeln, daß fi, meben den Maria’ 
Stil eigenthümlicen, in ihren Briefen zahlreiche andere Wendungen finden, 
die ganz allgemein gebräuchlich find. Wie das eine Gegenprobe gegen meine 
Ausführungen fein foll, ift mir völlig unverſtändlich. 


4 9. Breÿlau. 


fie deshalb an einem mittelalterlichen Beifpiel. Einen bejtimmten 
Stanzleibeamten aus der Zeit ſtaiſer Heinrich’s IV., über welchen 
foeben eine größere Arbeit eines meiner Schüler erjchienen 
iſt, erlennen wir mit voller Sicherheit ſchon am der Korro— 
borationsjformel, die er eine Zeit lang gebraucht. Er fehreibt in 
dieſer Zeit 5. B: jo: cuius traditionis testem cartam hane 
seribi .. . iussimus. Nicht ein einziges dieſer Worte ift ihm 
eigenthümlich, jedes fommt auch in anderem Urkunden der Zeit 
vor; aber die Berbindung, in der fie auftreten, die Bezeichnung 
der Urkunde jelbit als testis iſt nicht allgemein gebräuchlich und 
charalterifirt feinen individuellen Stil. Genau dem entjprechend 
verhält ed jich mit den Briefen Maria Stuart’3. Indem bie 
Königin franzöfiich jchrieb, verfügte fie jelbjtverjtändlich nur über 
ben ihrer Zeit geläufigen franzöſiſchen Sprachſchatz; zweifellos 
wird jedes einzelne von ihr gebrauchte Wort auch im anderen 
Briefen der Zeit nachweisbar jein. Um die Eigentümlichkeiten 
ihres Stiles zu erkennen, muß man auf die Verbindungen achten, 
in welche fie die einzelnen Worte bringt, und auf die Bedeutungen, 
welche fie ihnen beilegt. Wie vollitändig Cardauns dies über: 
jehen hat, zeigen viele der angeblichen Paralleljtellen, welche er 
beibringt. Maria Stuart gebraucht in dem Kajjettenbriefen und 
fonft bie Wendung: pour bien ou mal mit folgendem jubjonc 
tivifchen Nelativfag; Cardauns belegt aus einem Briefe Katha- 
rina's von Medici ben Satz: participer & tout le bien ow le 
mal mit folgendem Indilativjag. Ich führe ans Briefen Maria's 
an: en röcompense de quoi; Cardauns hält mir entgegen aus 
einem Briefe Katharina’s: en röcompense, und aus einem Briefe 
eined anderen: en foi de quoi. Maria jchreibt mettre fiance 
en quelqu'un; Cardauns' Parallelitellen haben avoir fiance en 
quelqu'un. Maria gebraucht oft röpondre oder en r&pondre 
de quelque chose in der Bedeutung „für etwas bürgen“, Car» 
dauns bringt Belege für repondre oder en repondre de quelque 
ehose im ber Bedeutung „Über etwas antworten“. Maria ver- 
wenbet au hasard ober en hasard mit folgendem Infinitiv im 
Sinne von „auf die Gefahr, zu”; die von Cardauns beigebrachte 
Parallelſtelle lautet „que les choses soient remises au hazard 
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des armes“. Einer der Kaſſettenbriefe verbindet genau wie ein 
anerkannter Brief Maria’3 den allgemein üblichen Schlußwunſch 
eines langen und glüdlichen Lebens mit dem Handkuß (apr&s 
vous avoir baise les mains); Cardauns führt überflüffigermeife 
mehrere Beijpiele für den erjteren an, aber gerade dieje Ver— 
bindung belegt er nicht. Maria vergleicht ihr Herz mit dem 
Edeljtein in einem Ninge, den fie einem freunde endet; nach 
Cardauns joll es eine „ähnliche Edeljteiniymbolif“ fein, wenn 
Katharina fchreibt: la foy et V’amiti& que desire celle qui 
donne celle bague ne souyt comme la pierre! 

Sch will die Lejer nicht mit weiteren Einzelheiten ermüden. 
Im ganzen fteht e8 mit Cardauns' Zufammenjtellungen folgender: 
maßen. Er hat zweiumdvierzig von mir angeführte Wendungen 
bejprochen, eine weitere nicht berüdjichtigt ’), Zu zwölf von 
biejen dreiundvierzig Stellen, und Darunter find faft alle längeren 
und beſonders dharafterijtiichen Säte, hat Cardauns überhaupt 
feine Barallelitelle beizubringen vermocht; zu vierzehn anderen 
bringt er Stellen, welche von der oben angeführten Art find 
und in feiner Weiſe pafjen. Scheidet man nun ferner aus dem 
Verzeichnis drei oder vier Stellen aus, die ich nur angeführt 
hatte, weil Kervyn de Lettenhove fie als unfranzöfiich beanjtandet 
hatte, und die an fich für einen folchen Beweis nicht geeignet 
find, fo fieht man leicht, daß für etwa zwei Drittel der von mir 
eitirten Wendungen der Verjuch Cardauns', fie als „emeingut 
bes franzöfiichen Briefjtils” nachzumeiien, gänzlich geicheitert ift. 

Und dabei war die Zufammenftellung, die ich gegeben habe, 
noch feineswegs erjchöpfend. Wenn man 3. B. die Liebesbriefe 
Maria’3 an den Herzog von Norfolf mit den Kafjettenbriefen 
zufammenhält, jo bieten jich, jo jehr die. Verjchiedenheit der 
Spradje hier die Vergleichung erjchwert, dennoch nicht wenige 
auffallende Unalogien. Man vergleiche z. B. den Schluß von 
Brief 3: jusques & la mort ne changera, car mal ni bien 
onque ne estrangera mit dem Norjolf:Briefe vom 17, Mai 1570 
(oben ©, 256 f.) come what so will, I shall never change from 
you und vom Dezember 1569 (Xabanoff 2, 5): weal nor woe 
) Bl. D.U. ©. 466 fi.; aufierdem ©. 488. 
Difteriiche Beitichrift N. F. Bd. X VI. 20 
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shall never remeve me from you. In den Kaſſettenbriefen ver— 
fihert die Königin Bothwell, ſie jei „entierement vostre“; 
Norfolk jchreibt fie mehrfach, fie ſei „your own faithful to 
death“. Dem Herzog von Norfolk verfichert fie im Juni 1570 
(Zabanoff 3, 62): I will be true and obedient to you, as I 
have promised, as long as I live; in Kajjettenbrief 5 verheißt 
fie Bothwell!): je suivray vostre volonte toute ma vie plus 
volontiers que vous ne mela declarerez. So fehrt noch mehrfach 
ber gleiche Gedankengang in beiden Briefgruppen wieder, jo weit 
es bie Verfchiedenheit ihres jachlichen Inhalts zuläßt: die Furcht, 
von dem Geliebten verdächtigt zu werben, die Warnung vor ver- 
rätheriſchen Freunden, die Bitte um häufige Inſtruktion, was fie 
thun folle u. dgl.m. Soll das alles Zufall fein? ebenjo großer 
Zufall wie derjenige, daß die Fälicher der vier Briefe dabei mehr 
als vierzig Wendungen gebraucht hätten, welche in echten Briefen 
Maria’3 nachweisbar jind, darunter mehrfach ganze Sätze, Die 
dort faſt völlig identifch wiederfehren? ch denfe nicht, daß 
man, dieſe Dinge unbefangen betrachtet, an einen ſolchen Zufall 
glauben wird, 

Und wie ich dem erbrachten ftiliftifchen Beweis durch Car— 
dauns’ Ausführungen nicht ala widerlegt betrachten kann, jo 
Icheint mir in noch höherem Maße migglüdt, was er gegen meinen 
indirekten Beweis geltend macht. Derjelbe ftüßte fich auf Brief 4 
und Brief l. Dem vierten Brief haben die Schotten wie wir 
aus jeiner Dorjualinichrift und aus den Kommilfionsverhand- 
fingen von York und Weltminiter erfahren, eine abjolut unges 
rechtfertigte Auslegung gegeben, um Maria zu fompromittiren; 
fie deduzirten aus ihm durch eine kaum verjtändliche Interpretation 
den Plan Maria’s und Bothwell’s, Darnley in Holyroodhoufe 
zu ermorden, wovon in dem Briefe ſchlechterdings nichts jteht. 
It das mit der Annahme der Fälſchung oder auch nur der 
Interpolation vereinbar? Widerjpricht es nicht allen Grund— 
lägen hiſtoriſcher Kritik, wenn man annimmt, die Schotten hätten, 
als fie den Brief fäljchten oder interpolirten, gerade das, was 
fie durch ihn beweiſen wollten, deutlich und verftändlich auszu— 
4) Gewiß nicht Darnley! 
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drüden unterlaffen? Und mehr noch jcheitert die Annahme der 
Fälfhung am den beiden Terten von Brief 1. Im der englifchen 
Überjegung desjelben findet fich der Sat: I send this present 
toLedington, to be delivered to you by Beton; d. h. Maria 
jchieft den ihren Verrat an Darnley klar legenden Brief durch 
Vermittelung Lethington’3 an Bothwell, deſſen Aufenthaltsort fie 
nicht kennt. Die gejperrten Worte beweiſen zweifellos Lethington’s 
Mitwiffenfchaft am Komplot gegen Darnley; und da der eritere zu 
den Anklägern Maria’, zu den Kommiſſaren Murray's bei den 
Verhandlungen in York gehörte, jo waren jie äußerſt unbequem. 
Darum lieg man fie im dem Uberfegungen der Briefe, welche 
man von Seiten der Schotten verbreitete, und im Drude Bucha— 
nan's fäljchender Weile fort; mit barım wird man fich in York 
fo viel Mühe gegeben haben, der Vorlage der Brieforiginale 
überhoben zu werden. Unter diefen Umftänden ift, wie ich wieder— 
hole, der Umftand, daß jener Satz in dem in Weſtminſter vor- 
gelegten Driginalbriefe ftand, nach welchem unjere englische Über: 
fegung gemacht ift, allein ein völlig ausreichender Beweis für 
dejfen Echtheit. Dem Schwergewicht diejes Grundes hat ſich aud) 
Cardauns nicht gänzlich zu entziehen vermocht. „Es iſt in der 
That Schwer anzunehmen“, jchreibt er!), „daß zu einer Zeit, wo 
Maitland (Lethington) gegen Maria mit Murray und Morton 
zufammen operirte, letztere einen Brief fabrizirt haben follten, 
welcher ihren Kompagnon bloßjtellte“. Wenn nun aber Cardauns 
fortfährt, „beweisfräftig für die Echtheit des ganzen Briefes 
aber ijt Diefe Erwägung nicht, jo lange wir feine Garantie für 
die vollitändige Treue des uns überlieferten Tertes, feine 
Sicherheit befigen, dag micht ein echter Brief zur Grundlage 
einer Fälfchung benugt werde“, jo bedaure ich, daß den von mir 
ſehr geſchätzten Forſcher der Fritiiche Scharffinn, von dem feine 
fonjtigen Arbeiten jo erfreuliche Proben liefern, hier gänzlich im 
Stich gelaffen hat. Ich Hoffe, daß Cardauns jelbit bei noch— 
maliger unbefangener Erwägung der Sachlage mir zugeben wird: 
es iſt nad) allen Eritiichen Grundſätzen völlig nothwendig anzu⸗ 


) St. S. 60. Früher, D. U. S. 475, hatte er die Stelle ganz mißverſtanden. 
20* 
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nehmen, daß die Schotten, wenn jie an Brief 1 überhaupt etwas 
fälfchten, den Sat fortgelaffen hätten, der für ihren Zwed in feiner 
Weiſe erforderlich war, und deſſen fompromittirende Bedeutung fie, 
wie die von ihnen verbreitete ſchottiſche Überjegung beweift, voll- 
fommen Ear erfannten. Nur wenn den Schotten daran lag, den 
autographen Brief Maria’3 in umveränderter Gejtalt zu probu- 
ziren, ijt e8, ihre Zurechnungsfähigfeit vorausgefeßt, erflärlich, daß 
jener Sat darin jtehen blieb, 

Auf die Ehiheit von Brief 1 aber fommt alles an. Brief 1 
beweift, wie Cardauns nicht in Abrede jtellen wird, verrätheriiches 
Einverftändnis Maria’3 mit Bothwell vor der Ermordung Darts 
ley's. Sie ift auch dann vielleicht nicht direft an dem Mord— 
plan ſelbſt betheiligt geweſen; aber die Frage ihrer moralifchen 
Schuld ift darum nicht minder entſchieden. Wer die Echtheit 
von Brief 1 zugeben muß, für den fann es fein Zweifel jein, 
daß auch der Entführumgsplan zwiſchen Maria und Bothwell 
verabredet war, der hat überhaupt fein großes Intereſſe mehr, 
die Echtheit der jech® anderen von mir in Schub genommenen 
Briefe anzuzweifeln. 


Ich kann mich kurz faſſen, indem ich jchlielich noch meine An— 
nahme von der Unechtheit des zweiten langen Glasgow-Briefes gegen 
die Ausführungen A. Gädele's ) vertheibige. Es find namentlich 
zwei Punkte, auf die der leßtere näher eingegangen ift — denn 





9.3.50, 9% fi. An Mißverftändnifjen fehlt e8 im diefem Aufſatze 
nicht. So iſt z. B. das, mas Güdeke über die Handicriften der Kaſſetten— 
briefe, die Geſchichte ihrer Auffindung und ihren gegenwärtigen Aufenthaltsort 
vorbringt, größtenthells noch immer irrig, Ebenjo wenig zutreffend ift es, wenn 
Gäbeke fidy ‚gegen meinen Vorwurf, Daten nadläfiig behandelt zu haben, da= 
durch zu vertheidigen jucht, dab er S. 105 N. 1 mir vorhält, die Beit der Niüd- 
fehr Deurray'3 nad) Schottland einmal auf Ende Juli, das andere Mal auf 
11. Auguſt 1567 bejtimmt zu haben. Denn daß die erftere Angabe ſich auf 
Murrawy's Abreife aus Frankreich, die zweite auf feine Ankunft in Schottland 
bezieht, hätte ihm nicht entgehen dürfen, und daß beide richtig find, wird er 
nicht leugnen wollen. Zu verwerfen ift ferner der von ihm berjuchte Nachweis 
ber Echtheit der Kaffettenbriefe aus ihrer Orthographie: denn daß die Ortho- 
grapbie unferer Kopien auch die der Originale gewefen fei, wird durch nichts 
verbürgt, vgl. unten ©. 318 N. 1. 
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eine Erörterung der chronologijchen Widerjprüche betrachtet er noch 
immer als unfruchtbar —, einmal die Dispofitionsnotizen des 
zweiten Theiles diejes Briefes, jodann die Zeugenausfage Craw— 
ford’3. In erjterer Beziehung hatte ich behauptet, es jei unmöglich, 
die Schlußnotiz: remember zow ... of the Erle Bothwell als 
Dispofitionsnotiz für einen Brief an den Earl Bothwell zur be: 
tradhten; fie könne mit ihm erjt künftlich und fäljchender Weiſe 
in Verbindung gebracht fein. Dem entgegen will Gädefe remember 
you überhaupt nicht auf of the Erle Bothwell beziehen, jondern 
die Dispofitionsnotiz nur aus den leteren vier Worten bejtehen 
lafjen. Seine Argumentation dafür jcheint mir zwar durchaus 
hinfällig: aber gejegt den Fall, er hätte Recht, was wäre denn 
damit gewonnen? Was man aud) immer zu dem Genitiv „of 
the Erle Bothwell* ergänzen mag, ob Maria hat jagen wollen 
„I must think of the Erle B,“ oder „I shall write of the Erle B.“ 
oder was fonjt — immer ijt es gleich unerflärlich, daß fie ſich 
eine jolche Notiz für einen an Bothwell bejtimmten Brief gemacht 
haben jollte! Es bleibt dabei, die Worte „of the Erle Bothwell“ 
fönnen unmöglich die letzte der Dispofitionsnotizen für einen 
Brief an den Earl Bothwell gebildet haben. 

In Bezug auf den zweiten Punkt, die wörtliche Überein: 
ftimmung umfangreicher Partien des Briefes mit der Depofition 
Crawford's, bin ich eingehenderer Ausführungen jegt durch Car- 
dauns überhoben. Der letztere hat neuerdings !) in Beſtätigung 
und Ergänzung meiner früheren Darlegungen noch einmal in 
ſchlagender Weiſe dargethan, dat der Verfaſſer des Briefes die 
Zeugenausſage Crawford's ausgeſchrieben hat: die Thatſache liegt 
für jeden, der nicht die Richtigkeit der Methode unſerer geſammten 
neueren Quellenkritik leugnen will, jo klar, daß darüber fein Wort 
weiter verloren zu werden braucht ?). Damit aber ift die Fälfchung 
des zweiten Briefes erwiejen. 


1) &t. &.65 fi. 

*) Wenn Gädele eine Ausarbeitung der Crawford'ſchen Ausſage unter 
Bugrundelegung des großen Briefes für wahrſcheinlich Hält, jo jeßt er ſich 
überdies mit feinen eigenen früheren Annahmen in Widerſpruch. Denn Craw— 
ford hat am 9. Dezember 1567 beſchworen feine Ausfage, die er in Weſtminſier 
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Ich füge dem nur noch ein Wort hinzu. Gädele (S. 108) 
ruft mir in vorwurfävollem Zone zu, ich hätte mit meinen 
Schluffolgerungen den Gegnern der Echtheit aller Briefe eine 
Waffe in die Hand gegeben, welche diefe nad) Sträften auszunutzen 
bemüht jeien. Auch wenn das zuträfe, würde ich einem derartigen 
Vorwurſe gegenüber völlig fühl bleiben, da es mir im dieſer 
Frage nur auf die Ermittelung des Wahren anfommt, und nicht 
darauf, ob ich dem Gegnern oder den PVertheidigern Maria’s 
einen Gefallen erweiſe. In Wirklichkeit aber iſt genau das 
Gegentheil der Fall. Wer die bisherige bändereiche Literatur 
über die Kafjettenbriefe fennt, dem wird es nicht entgangen fein, 
wie alle Angriffe ſich vorzugsweije gegen den zweiten Brief 
richteten; die übrigen jieben Briefe wurden nur ganz nebenher 
behandelt. Die Pojition derjenigen aber, welche Matia nicht 
für eine ſchuldloſe Märtyrin hielten, war nur darum jo jchwach, 
weil fie auch diejen zweiten Brief mit feinen gehäuften Wider: 
iprüchen und Unmwahrjcheinlichfeiten halten zu müffen meinten. 
Wie wenig den Bertheidigern Maria’s bleibt, wenn man bieje 
unhaltbare Bofition aufgibt und ihnen damit ihre wirfjamiten 
Waffen entwindet, haben die vorangehenden Darlegungen, wie ich 
hoffe, gezeigt. Mit dem allgemeinen und nur auf den erjten Augen— 
blid bejtechenden Satze, wer eines Briefes Fäljcher jei, müjje noch 
fieben andere gefälicht haben, wird man auf die Dauer gegenüber 
ben vorhandenen Beweijen für die Echtheit der fieben Briefe ges 
win nicht Durchdringen. Nicht einer von allen Forſchern, die fich 
jeit dem Erfcheinen meines Aufjages über die Frage geäußert haben, 
hat Gädeke's Standpunkt vertheidigt; auch Pauli, der ihn früher 
theilte, hat ihn in einer Necenfion meiner Arbeit aufgegeben. Und 
jo fann ich Gädeke nur den wohlgemeinten Rath geben, in der 
zweiten Muflage feines Buchs nicht den ausfichtölojen Verſuch zu er- 
neuern, beiveijen zu wollen, was jich nun einmal nicht beweijen läßt! 


ſchriftlich eingab, unmittelbar nadı Maria's Unterredung mit Darniey, alio 
viele Monate, ehe ber Brief ihm zugänglich war, niedergejchrieben zu haben; 
und daß Crawford einen Meineid geihworen habe, wird Gädele nad) dem, 
was cr ©. 300. 301 über ihn bemerkt, gewiß nicht annehmen. 
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Beilagen, 


1. Maria an Babingten, Chartlen 25. Juni 1586. 
(Staatsarchiv zu London, Mary Queen of Scots Vol. 19 Nr. 10—12.) 
My very good friend, — Albeit it be long since you heard from me 
no more than I have done from you against my will, yet would I not 
you should think I have in the meanwhile, nor will ever be unmindful 
of the effectual affection you have showed heretofore towards all that 
eoncerns me, I have understood that, upon the ceasing of our intelligence, 
there were addressed unto you both from France and Scotland some 
packets for me; I pray you, if any be come to your hands and be yet 
in place, to deliver them to the bearer hereof, who will make them sa- 
fely to be conveyed unto me; and I will pray God for your preser- 
vation. 
Of June the 25% at Charteley. 
Your assured good friend 
Marie R. 


2. Babington an Maria, Ohne Datum. 
(Staatsarchiv zu London a. a, ©. Vol, 19 Nr, 10—12.) 

Most mighty, most excellent, my dear Sovereign, Lady and Queen, 
unto whom only I owe all fidelity and obedience, — It may please your 
gracious Majesty to admit the exense of my long silence, and discontinuance 
from these dutiful offices, incepted upon the remove of your royal person 
from the ancient place of your abode to the eustody of a wicked Puritan 
and mere Leicestrian — a mortal enemy, both by faith and faction, to 
your Majesty and the State Catholic, I held the hope of our country’s 
weal, depending (next under God) upon the life and health of your 
Majesty, to be desperate and thereupon resolved to depart the land, 
determining to spend the remainder of my life in such solitary sort, as 
the wretched and miserable estate of my country did require, daily 
expecting, according to the just judgment of God, the deserved confusion 
thereof, which our Lord, for his mercy’s sake, prevent. 'The which my 
purpose being in execution, and standing upon my departure, there was 
addressed to me, from the parts beyond the seas, one Ballard, a man of 
virtue and learning, and of singular zeal to the Catholic cause and your 
Majesty’s service. This man informed me of great preparations by the 
Christian princes, your Majesty’s allies, for the deliverance of our 
country from the extreme and miserable estate wherein it has so long 
remained; which when I understood, my special desire was to advise 
by what means, with the hazard of my life and my friends in general, 
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I might do your sacred Majesty one good day’s service. Whereupon, 
most dear Sovereign, according to the great care which those princes 
have of the preservation and safe delivery of your Majesty’s sacred 
person, I advised of means and considered of circumstances according 
to the weight of the affairs, and, after long consideration and conference 
had with so many of the wisest and most trusty as with safety I might 
reccommend the safety thereof unto, I find, by the assistance of our Lord 
Jesus, assurance of good effect and desired fruit of our travails. Those 
things are first to be advised in this great and honourable action, upon 
the issue of which depends not only the life of your most excellent Ma- 
jesty (which God long preserve to our inestimable comfort and to the 
salvation of English souls), and the life of all us actors therein, but 
also the honour and weal of our country, far than our lives more dear 
unto us, and the last hope ever to recover the faith of our forefathers 
and to redeem ourselves from the servitude and bondage which heresy 
has imposed upon us with the loss of thousands of souls. First 
assuring one invasion; sufficient strength in the invader; ports to arrive 
at appointed, with a strong party at every place to join with them and 
warrant their landing; the deliverance of your Majesty; the dispatch of 
the usurping competitor (for the effeetuating of all which, it may please 
your Excellence to rely upon my service). I vow and protest before 
the face of Almighty God, who miraculously has long preserved your sacred 
person, no doubt to some universal good end, that what I have said 
shall be performed, or all our lives happily lost in the execution 
thereof. Which vow all the chief actors herein have takeı solemnly, 
and are, upon assurance by your Majesty’s letters unto me, to receive 
the blessed sacrament thereupon, either to prevail in the Church’s behalf 
and your Majesty’s, or fortunately to die for that honourable cause. 
Now forasmuch as the delay is extreme dangerous, it may please 
your most excellent Majesty by your wisdom to direct us, and by your 
princely authority to enable such as may advance the affairs. For seeing 
that there is not any of the nobility at Jiberty assured to your Majesty 
in this desperate service (except unknown to us), and seeing it is very 
necessary that some there be to become heads to lead the multitude, 
ever disposed by nature in this land to follow nobility, considering withal 
it does make not only the commons and gentry to follow without con- 
tradietion or contention (which is ever found in equality), but also 
does add great courage to the leaders:; for which necessary regards I 
recommend some unto your Majesty as fittest, in my knowledge, for to 
be your lieutenants in the west parts, in the north parts, South Wales, 
North Wales, the countries of Lancaster, Derby, and Stafford, all 
which countries, by parties already made, and fidelity taken in your 
Majesty's name, I hold as most assured and of most undoubted fidelity, 
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Myself with ten gentlemen, and a hundred our followers, will undertake 
the delivery of your royal person from the hands of your enemies, For 
the dispatch of the usurper, from the obedience of whom we are, by the 
excommunication of her, made free, there be six noble gentlemen, all my 
private friends, who, for the zeal they bear to the Catholic cause and 
your Majesty’s service, will undertake that tragical execution. It rests 
that, according to their infinite good deserts, and your Majesty’s bounty, 
their heroical attempts may be hononrably rewarded in them, if they 
escape with life, or in their posterity; and that so much I may be 
able, by your Majesty’s authority, to assure them. Now it remains only 
that by your Majesty’s wisdom it be reduced into method, that your 
happy deliverance be first, for that thereupon depends the only good, 
and that all the other circumstances so occur, that the untimely be- 
ginning of one end do not overthrow the rest, All which your Majesty’s 
wonderful-experience and wisdom will dispose of in so good manner as 
I doubt not, through good God’s assistance, all shall come to desired effect; 
for the obtaining of which every one of us shall think his life most 
happily spent. Upon the 12" day of this month I will be at Lichfield, 
expecting your Majesty’s answer and letter in readiness, to execute 
wbat by them shall be commanded. 
Your Majesty’s most faithful subjeet and sworn servant 
Antlıony Babington. 


3. Maria an Babington. Ohne Datum. 
(Staatsarchiv zu London a. a. O. Vol, 18 Nr. 52— 54) 


Trusty and well beloved, — According to the zeal and entire 
affection which I have known in you towards the common cause of 
religion, and mine, having always made account of you as a principal 
and right worthy member to be employed both in the one and the 
other, it has been no less consolation unto me to understand your estate, 
as I have done by your last, and to have found means to renew ıny 
intelligence with you, than I felt grief all this while past to be without 
the same. I pray you, therefore, from henceforth to write unto me 0 
often as you can of all occurrents which you may judge in any wise 
important to the good of mine affairs, whereunto I shall not fail to 
correspond with all the care and diligence that shall be in my possibility. 
For divers great and important considerations, which were here too long 
to be deducted, I cannot but greatly praise aud commend your common 
desire to prevent in time the designment of our enemies for the extir- 
pation of our religion out of this realm with the ruin of us all, For I 
have long ago shown unto the foreign Catholic princes, and experience 
does approve it: the longer that they and we delay to put hands to the 
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matter on this side, the greater leisure have our said enemies to prevail 
and win advantages over the said princes, as they have done against 
the King of Spain. And in the meantime the Catholies here, remaining 
exposed to all sorts of persecutions and cruelty, do daily diminish 
number, forces, means, and power, so as if remedy be not thereunto 
hastily provided, I fear not a little but they shall become altogether 
unable for ever to arise again and to receive any aid at all, whensoever 
it were offered them. For mine own part, I pray you to assure our 
prineipal friends that, albeit I had not in this cause any particular 
interest (that which I may pretend unto being of no consideration unto 
me), in respect of the publie good of this state I shall be always ready 
and most willing to employ therein my life and all that I have or may 
ever look for in this world. Now, for to ground substantially this enter- 
prise and to bring it to good success, you must first examine deeply 
1, what forces as well on foot as on horse you may raise amongst 
yon all, and what captains you shall appoint for them in every shire in 
case a chief general cannot be had; 2. of which towns, ports, and havens 
you may assure yourselves as well in the northwest as south, to receive 
suceours from the Low Countries, Spain, and France; 3. what place you 
esteem fittest and of greatest advantage to assemble the principal com- 
pany of your forces at, and, the same being assembled, whither or 
which way you are to march; 4. what foreign forces as well on horse 
as on foot yon require (which would be compassed conform to the 
proportion of yours), for how long paid, and munition, and port, the 
fittest for their landing in this realm from the three foresaid foreign 
princes; 5, what provision of money and arms, in case you want, you 
would ask; 6. by what means do the six gentlemen deliberate to proceed; 
T. and the manner also of my getting forth of this hold. Upon which 
points having taken amongst you, who are the principal authors, and 
also as few in number as you can, the best resolution, my advice is 
that you impart the same with all diligence to Barnardino de Mendoza, 
ambassador lieger for the King of Spain in France, who, besides the 
experience he has of the estate of this side, I may assure you will 
employ him therein most willingly. I shall not fail to write unto him of 
the matter with all the earnest recommendations that we can, as I shall 
also do any else that shall be needful. But you must make choice, for 
managing of this affair, with the said Mendoza and others out of the 
realm, of some faithful and very secret personage, unto whom only you 
must commit yourselves to the end things be the more secret, which for 
your own security Irecommend unto you above therest. If your messenger 
bring you back again sure promise and sufficient assurance of the succours 
you demand, then thereafter (but no sooner, for that it were in vain) take 
diligent order that all those of your party on this side make, so secretly as 
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they can, provision of armour, fit horse, and ready money, wherewith 
to hold themselves in readiness to march so soon as it shall be signified 
unto them by their chiefs and principals in.every shire; and for better 
colouring of the matter (reserving to the principal the knowledge of the 
ground of the enterprise), it shall be enough for the beginning to give 
out to the rest that the said provisions are made only for fortifying 
yourselves in case of need against the Puritans of this realm, the principal 
whereof having the chief forces of the same in the Low Countries have (as 
you may let the bruit go) designed to ruin and overthrow at their return 
home the whole Catholies and to usurp the crown not only against me and 
all other lawful pretenders thereunto, but against their owu queen that now 
is, if she will not altogether commit herself to their only government. 
The same pretexts may serve to found and establish amongst you all 
an association and confederation general, as done only for your own 
just preservations and defence, as well in religion as lives, lands, and 
good, against the oppression and attempt of the said Puritans, without 
touching directly by writing anything against that queen, but rather 
showing yourselves willing to maintain her and her lawful heirs after her, 
onnaming me, The affairs being thus prepared, and force in readiness 
both without and within the realm, then shall it be fit to set the six 
gentlemen to work, taking order, upon the accomplishment of their design, 
Imay be suddenly transported out of this place, and that all your forces 
in the same time be on the field to meet me in tarrying for the arrival 
of the foreign aid, which then must be hastened with all diligence, Now, 
for that there can be no certain day appointed of the accomplishing 
of the said gentlemen’s designment, to the end that others may be in 
readiness to take me from hence: I would that the said gentlemen had 
always about them, or at the least at Court, a four stout men, furnished 
with good and speedy horses, for so soon as the said design shall be 
executed to come with all diligence to advertise thereof tlıose that shall 
be appointed for my transporting, to the end that immediately hereafter 
they may be at the place of my abode, before my keeper can have 
advice of the execution of the said design, or at the least before he 
can fortify himself within the house, or carry me out of the same, It 
were necessary to dispatch two or three of the said adyertisers by divers 
ways, to the end that, if the one be staid, the other may come through; 
and at the same instant were it also needful to essay to cut off the 
post ordinary ways. 

This is the plot which I find best for this enterprise, and the order 
whereby you should conduct the same for our common securities; for 
stirring on this side before you be well assured of sufficient foreign 
forces, it were but for nothing to put yourselves in danger of following the 
miserable fortune of such as have heretofore travailed in like occa- 
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sions; and to take me forth of this place, unbeing before well assured 
to set me in the midst of a good army, or in some very good strength 
where I may safely stay on the assembly of your forces and arrival of 
the said foreign succours, it were sufficient cause given to that queen, 
in eatching me again, to enclose me for ever in some hole, forth of the 
which I should never escape, if she did use me no worse, and to pursue 
with all extremity those that had assisted me, which would grieve me 
more than all the unhap might fall upon myself. And therefore must I 
needs yet once again admonish yon so earnestly as I can, to look and 
take heed most carefully and vigilantly to compass and assure so well 
all that shall be necessary for effectuating of the said enterprise, as with 
she grace of God you may bring the same to happy end, remitting to 
the judgment of your prineipal friends on this side, with whom you 
have to deal herein, to ordain to conelude upon the present (which shall 
serve yot only for an overture and proposition) as you shall amongst 
you find best, And to yourself in particular I refer to assure the 
gentlemen above mentioned of all that shall be requisite on my part for 
the entire execution of their goodwills. I leave also to your common 
resolutions to advise (in case their desienment do not take hold as may 
happen) whether you will or not pursue my transport, and the execution 
of the rest of the enterprise. But, if the mishap should fall out that yom 
might not come by me, being set in the Tower of London, or in any 
other strength with greater guard, yet notwithstanding leave not, for 
God’s sake, to proceed in the enterprise, for I shall at any time die 
most contented understanding of your delivery forth of the servitude 
wherein you are holden as slaves, I shall essay, that the same time that 
the work shall be in haud in these parts, to make the Catholics of Scot- 
land arise and to put my son in their hand, to the effect that from 
thence our enemies here may not prevail of any succour. I would also 
that some stirring in Ireland were labouring for and to be begun some 
while before that anything were done here, to the end the alarm might be 
given thereby on the flat contrary side, that the stroke should come from. 
Your reasons to have some general head or chief are, me thinks, very per- 
tinent, and therefore were it good to souud obscurely for the purpose the Earl 
of Arundel or some of his brethren, and likewise to seek upon the young 
Earl of Northumberland if he be at liberty, From over sea the Earl of 
Westmoreland may be had, whose house and name may much, you know, 
in the north part; as also the Lord Paget, of good ability in some shires 
hereabouts, Both the one and the otlıer may be brought home secretly, 
amongst which some mo!) of the prineipal banished may return, if the 
enterprise be once resolute, The said Lord Paget is now in Spain, and 


!) mo — more, 
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may treat there all which by his brother Charles, or directly by him- 
self, you will commit unto him, touching this affair. Beware that none 
of your messengers whom you send forth of the realm carry over any 
letters upon themselves; but make their despatches be conveyed either 
after or before them by some others, Take heed of spies and false 
brethren that are amongst you, especially of some priests, already prac- 
tised by our enemies for your discovery, and in any wise keep never 
any paper about you that in any sort may do harm; for from like errors 
have come the only condemnation of all such as have suffered hereto- 
fore, against whom could there otherwise have been nothing provided. 
Discover as little as you can, your names and intentions to the French 
ambassador now lieger at London; for although he be, as I understand, 
a very honest gentleman of good conscience and religion, yet fear I that 
bis master entertains with that queen a course far contrary to our de- 
sienments, which may move him to cross us, if it should happen he had 
any particular knowledge thereof, 

All this while past I have sued to change and remove from this 
house, and for answer the castle of Dudley only has been named to 
serve the turn, so as by appearance within the end of this summer I 
may go thither, Wherefore advise as soon as I shall be there what 
provision may be had about that part for my escape from thence If 
I stay here, there is for that purpose but one of these three means follow- 
ing to be looked, 

The 1, that at one certain day appointed, in my walking abroad 
on horseback on the moors, betwixt this and Stafford, where ordinarily, 
you know, very few people do pass, a fifty or three score men, well 
horsed and armed, come to take me there, as they may easily, my 
keeper having with him ordinarily but eighteen or twenty horsemen, 
armed only with dags, 

The 2% means is to come at midnight or soon after to set fire in the 
barns and stables, which, you know, are near to the house, and whilst 
that my guardian his servants shall run forth to the fire, your com- 
pany (having every one a mark whereby they may know one another 
under night) might surprise the house, where I hope, with the few ser- 
vants I have about me, I were able to give you correspondence. 

And the 3°, some that bring carts hither, ordinarily coming early 
in the morning, their carts might be so prepared and with such cart- 
leaders, that, being just in the midst of the great gate, the carts might 
fall down or overthrow, and that thereupon you might come suddenly 
with your followers and make yourselves master of the house and carry 
me suddenly away, So you might do easily before any number of sol- 
diers (who lodge in sundry places forth of this place, some a half mile 
and some a whole mile off) could come to the relief, Whatsoever issue 
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the matter takes, I do, and will, think myself obliged as long as I live 
towards you for the offers you make to hazard yourself as you do for 
my delivery; and by any means that ever I may have, I shall do my 
endeavour to recompense by effects your deserts herein, I have com- 
manded a more complete alphabet to be made for you, which herewith 
you will receive, God Almighty have you in protection. Your most 
assured friend for ever etc. 
Fail not to burn this present quickly. 


4. Babington an Maria. London 3. Auguſt 1586, 
(Staattardjiv zu London a. a. ©. Vol. 19.Nr. 10—12,) 

Your letters I received not until the 29% of July. The cause was my 
absence from Lichfield contrary to promise, How dangerous the cause 
thereof was, by my next letters shall be imparted. In the meantime, 
your Majesty may understand that one Maude, that came out of France 
with Ballard, who came from Mendoza concerning this affair, is dis- 
covered to be for this state. Ballard acquainted him with the cause 
of his coming and has employed him of late into Scotland with Lords, 
by whose treachery unto my extreme danger myself have been, and the 
whole plot is like to be brought. And by what means we have in part 
prevented, and purpose by God’s assistance to redress the rest, your Ma- 
jesty shall be by my next informed. Till when, my Sovereign, for His 
sake who preserves your Majesty for our common good, dismay not neither 
doubt of happy issue. It is God’s cause, the church’s, and your Majesty’s, 
an enterprise honourable before God and man, undertaken upon zeal and 
devotion, free from all ambition and temporal regard, and therefore no 
doubt will succeed happily. We have vowed, and we will perform, or 
die. What is holden of your propositions together with our final deter- 
minations, my next shall discover, In the meantime, resting infinitely 
bound to your Highness for the great confidence it has pleased you to 
repose in me, which to deservre by all faithful service I vow before the 
face of our Lord Jesus, whom I beseech to grant your Majesty a long 
and prosperous reign, and us happy success in these our virtuous enter- 
prises, !) 


London this third of August 1586. 
Anthony Babington. 


!) Da bie drei vorhandenen offiziellen Kopien jedes der vier Briefe bie 
Ortbograpbie ganz willkürlich und vielfach abweichend behandeln, fo habe ich 
im Abdrud überall die moderne Schreibung durchgeführt. 
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Lie Verfafjung und Verwaltung des römiſchen Staates, Dargejtellt von 
I. N. Madvig. Zwei Bände. Leipzig, B. ©. Teubner. 1881. 1882. 


Wir befiken gegenwärtig!) vier Handbücher der römischen Staats: 
alterthümer: das von Beder-Marquardt, welches vergriffen ift; deſſen 
Neubearbeitung duch Mommjen und Marquardt, von dem jedoch ein 
wichtiger Abjchnitt des Staatsrechtes, der über Senat und Volk, noch 
ausfteht; die „römischen Alterthümer“ von 2. Zange, die troß ihrer 
Syſtemloſigkeit und fonftiger Mängel, auf welche Mommfen in feiner 
Vorrede hindeutete, mehrere Auflagen erlebt haben; endlich das Bud, 
womit der dänifche Forſcher Madvig am Abende feines Lebens uns 
beichentt hat. 

Der Standpunft des Vf. ift in der Vorrede audeinandergejegt. 
„Die Schilderung des römischen Staated, die Hier gegeben wird, ift 
nicht aus einem vor gewifjen Kahren gefaßten Plane, ein ſolches Werf 
zu jchreiben, hervorgegangen, fondern aus dem Bedürfnis, das ſich 
während einer mehr al3 fünfzigjährigen Beſchäftigung mit der römijchen 
Literatur ununterbrochen geltend machte, mir und meinen Zuhörern 
Klarheit über das Leben und die Werhältniffe zu Schaffen, welche jene 
Literatur im ganzen und einzelnen zur WVorausjegung hatte und ab— 
prägte”... Des Bf. erfte Studien feien in die Jahre gefallen, „wo 
Niebubr den Glauben an den überlieferten Bericht über die ältefte 
und ältere römische Gejchichte und die früheren Einrichtungen des 
römifchen Staat3 auf das ftärffte erfchüttert und die vielerlei Schwächen, 
Süden und Unübereinftimmungen diefer Überlieferung aufgededt hatte* 
— welchem Unternehmen gegenüber M. fich fofort auf eigene Füße 


") Gejchrieben bevor dad Buch von Herzog, Geſchichte und Syſtem ber 
römischen Staatöverfafjung (Bd. 1, Leipzig 1884 bei Teubner) ausgegeben war, 
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zu ſtellen ſuchte, iudem er „die Freiheit der Unterſuchung feſthielt, 
aber die Willkür in der Schätzung und Benutzung der Quellen und 
die Aufſtellung loſer, bisweilen abenteuerlicher Hypotheſen verwarf*. 

Dieſelbe Unabhängigkeit wahrte ſich der Verf. auch gegen die 
neuere Literatur, über die er gleichfalls in der Borrede fein Urteil 
abgibt. So über Marquardt, deſſen „fleißige und jorgfältige Zu— 
fammenftellung des Stoffes, objchon fie einer dad Ganze dDurchdringenden 
und beherrſchenden Selbftändigkeit entbehrt“, ihm ſehr nüßlich gewejen 
jei. Von Mommſen's Staatörecht meint der Vf., „daß dad Werf troß 
jehr vieler verdienftlicher Einzelheiten doch im ganzen nicht befriebige". 
„Eine Darftellung des römiſchen Staatsrechts, die mit Übergehung 
des Volkes und des Senates mit der Magiftratur anfängt, entbehrt 
der nöthigen Grundlage; kommt nun hierzu ein Bejtreben, die in der 
Wirklichkeit hervortretenden Formen und Einrichtungen aus allgemeinen, 
dem Bewußtſein unterfchobenen Begriffen und Theorien abzuleiten, 
zumal jo unbeftimmten wie Kollegialität u. j. w., und noch dazu eine 
Neigung zu nicht ganz natürlichen oder befonnenen Kombinationen und 
Hypotheſen, jo geht nothwendig daraus etwas Schiefed und Gefünfteltes 
bervor, felbft in der fpäteren gejchichtlichen Zeit, wie es ſich in der 
theoretijhen Konſtruktion der faiferlichen Staatsverfafjung zeigt, wie 
gern man auch den Scharffinn und die außerordentlihe Gelehrſamkeit 
des Bf. und feine einzig daftehende Beherrſchung des ganzen, außer- 
halb der Literatur liegenden monumentalen Stoffes anerkennt und 
bewundert.“ 

Nachdem M. jo feinen Standpunkt namentlih den deutſchen 
Forſchern gegenüber prägzifirt hat, behandelt er feinen Gegenftand, 
ohne des weiteren viel gegen Einzelne zu polemifiren, wie denn bie 
Spezialliteratur nicht angeführt, mur bei abweichenden Anfichten von 
Niebuhr oder Mommfen hier und da eine motivirende Bemerkung 
notirt wird. Der Stoff ift ſyſtematiſch dargeftellt; und zwar im erſten 
Bande die Gliederung des römischen Volkes, die Vollsverfanmlungen, 
der Senat, die Magiftrate, das Kaiſerthum; im zweiten Bande: die 
munizipale und probinziale Verwaltung; das Rechtsweſen; der Staats— 
haushalt; das Kriegsweſen; der Kultus und „verjchiedene Einrichtungen 
zum Bellen des Staated und der Bürger“, — Eine groß angelegte 
und in originaler Weife durchgeführte Arbeit, die eine allgemeine 
Drientirung wohl zu geben vermag. Freilich, wer tiefer gehen will, 
muß fih an Schriften halten, die er bei M. nicht verzeichnet findet; 
man wird für die Lehre von Kultus, Provinzialverwaltung, Militärs 
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wejen der Römer doch zu Marquardt greifen müfjen; wer das Weſen 
des Prinzipats fennen lernen will, kaun Mommſen's Staatsrecht micht 
umgehen; und jo fort much für die übrigen Kapitel, 

M.3 Buch hat vor dem von Range die ſyſtematiſche Uns 
ordnung und die Durcharbeitung des Stoffe voraus. Wer gewohnt 
ift, bei Mommſen und Marquardt fi) Raths zu erholen, mag immerhin 
gelegentlich aud M. zur Hand nehmen, er findet dort eine andere 
Gruppirung und andere Geſichtspunkte vor, was mitunter von Nußen 
jein fann. Die ftolze Selbjtändigfeit de3 berühmten Philologen hat 
ihre zwei Seiten: er ift vielfach auf einem Standpunft ftehen geblieben, 
der durch die Studien Neuerer überholt ift; andrerjeits dürfte ed gut 
jein, wenn der unvermeidlichen Einfeitigfeit der einheimischen Autori— 
täten gegenüber bier und da auch ein Ausländer zum Wort kommt, 
zumal in einer Disziplin, die von Haus aus einen kosmopolitischen 
Charakter an fich trägt. —ng. 


Tracht und Bewaffnung des römijchen Heeres während der Kaiſerzeit, 
mit befonderer Berüdfichtigung der rheinischen Dentmale und Yundjtüde Dar- 
gejtellt in zwölf Tafeln und erläutert von 8, Lindenjhmit Braunjchweig, 
* u. Sohn. 1882. 


e „Geſchichte der römischen —— von W. Pfitzner 
(vgl. —* 3. 47, 476) bezeichnet auf dieſem Gebiete der Forſchung 
feineöwegs einen Abſchluß; im Gegentheil find mehrere der neuen 
Aufftellungen diefes Buches durch Neufunde bereit$ widerlegt worden ; 
jo das, was gegen Mommfen über die Befagungsverhältniffe von 
Dacien und Möfien bemerkt war, durch die in Bulgarien an's Licht 
gefommene Lifte eines Detachements der leg. XI Claudia, die 8. Jiredet 
in ben Monatsberichten der Berliner Akademie 1881 publizirt und 
Mommijen in der Ephem. epigr. 4, 524 ff. mit einem eingehenden Kom— 
mentar verjehen hat. 

Durch andere Neufunde, Soldatenliften aus dem Legiondlager 
von Alerandria in Ägypten (vgl. Ephem. epigr. 5, 3. 259 ff. 1884), 
ift eim wichtiger Ubjchnitt der bisher maßgebenden Handbücher außer 
Kurs gejebt worden: jene Liften verzeichnen die Legionen mit Angabe 
der Tribus und der Heimat, und wir erjehen daraus, daß die orien- 
talifchen Legionen fich zum guten Theil aus dem Orient felbft rekru— 
tirten, daß namentlich in Alexandria zahlreiche Stadtfinder in den 
Legionsdienft eintraten, wobei fie das römische Bürgerrecht erhielten. 
Darüber und hiemit zugleich über eine ganze Reihe wichtiger anderer 

Hiſtoriſche Beitihrift N. F. Vd. XVI. 21 
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Fragen handelt Mommſen“'s Aufjag: „Die Conferiptionsordnung der 
römiſchen Kaiferzeit* in Hermes 19, 1—79 (1884), „Über die Heimat 
der Prätorianer”, bejonders den Prozentfag der Italiker und ber 
Nichtitaliker in diefer Truppe zu verfchiedenen Zeiten, jhrieb DO. Bohn 
in der wiffenjchaftlichen Beilage zum Programm des Friedrih-Neal- 
gumnafiums, Berlin 1883, eine forgfältige Abhandlung, die Mommfen 
in feinem Aufſatz belobt, verwerthet, in einzelnen Punkten auf Grund 
umfaffenderer Erwägungen reftifizirt hat. Die Materialien zu beiden 
Abhandlungen find zufammengeftellt in Ephem. epigr. 5, 159 ff. von 
Monmfen („militum provincialium patriae*) und 250 ff. von D. Bohn 
(„milites praetoriani et urbaniciani originis Italicae*). In demjelben 
Hefte der Ephem. epigr. behandelt Mommfen ©. 121. 142 ff. die 
protectores tejp. evocati Augusti; S. 105 ff. „officialium et militum 
Romanorum sepulcreta duo Carthaginiensia* (erweiterter Abdruck 
der dem Andenken von Ch. Graur gewidmeten Abhandlung). — In den 
„Archäologiſchen Meittheilungen aus Oeſterreich“ 7, 2, 188— 194 
(1884) ift ein Brief Mommſen's abgedrudt über eine aus Viminacium 
(bei Koftolae in Serbien) ftammende Lifte der im Jahr 158 oder 159 
n. Ehr. verabjchiedeten Soldaten der leg. VII Claudia; zugleich ift 
darin mit Hülfe R. Boeckh's, des Statiftiferd, über das Kontingent 
gefprodhen, das jährlich in's römifche Heer einzuftellen war, um den 
normalen Abgang an Mannjchaft wieder einzubringen; eine Frage, an 
die bisher nicht einmal gerührt worden war. 

Einige andere Arbeiten bejchäftigen fich mit Dem Heerweſen der reput= 
blikaniſchen Zeit; jo Fr. Fröhlich: „Die Gardetruppen der römischen 
Republik“ (Marau, Sauerländer, 1882). U. Langen: „Die Heered- 
verpflegung der Römer im legten Jahrhundert der Republik“. Zwei 
Programme de3 fol, Gymnafiums zu Brieg. 1878. 1880. 

Endlich wurde die Frage nad der Ausrüſtung der römischen 
Truppen in neuerer Zeit mehrfah, von U. Müllner, €. Hübner, 
Domajzemwöfi, behandelt; an der Hand der Schriftjteller ſowohl als der 
Monumente, welche Ichteren bei dem Stand der literariichen Übers 
Lieferung von befonderer Wichtigkeit find. 2. Lindenſchmit's „Tracht 
und Bewaffnung des römiſchen Heeres während der Kaiſerzeit“ gibt 
Darftellungen von Eenturionen, Standartenträgern, Legionaren, Ans 
gehörigen der Nuriliartruppen, die in den germanischen Garnifonen, 
bon Moguntiacum bis Castra vetera hinab gedient und hier auch ihr 
Grabmal befommen haben; die Schrift bietet einen wichtigen Beitrag 
zur ganzen Frage, über die das legte Wort noch keineswegs geſprochen 
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erjcheint; die Relief3 der Monumente, die Ungaben der Schriftfteller 
u. ſ. w. weifen allerlei Variationen auf, fo daß Ort, Beit und andere 
Umftände, auch die Künftler, immer in Erwägung zu ziehen wären. — 
Eine billige populäre Darjtellung des römischen Heerweſens mit Ab— 
bildumgen ift neuerdings in Frankreich erfchienen: 2. Fontaine, L'armée 
romaine. Paris, Gerf. 1883. J. Jung. 


Galliihe Studien von D. Hirfchfeld. (Sonderabdrud aus dem Jabr- 
gange 1883 ber Sikungsberidhte der philoſophiſch-hiſtoriſchen Klaſſe der Wiener 
Alademie der Wiljenjchaften.) Wien, Karl Gerold's Sohn, 1883. 


Da die Ausgabe der lateinischen Injchriften von Gallien für das 
Corpus Inscript. Lat. fich noch längere Beit hinausziehen wird, andrer- 
ſeits viele Punkte von weitergehender Bedeutung in dem großen 
Sammelwerfe nicht wohl erörtert werden können, fo beabfichtigt der 
Bf. im Anſchluſſe zunächft an die Dentmale der „provincia Narbo- 
nensis* eine Reihe von Auffägen zu publiziren. Darin follen wichtigere 
Fragen hiſtoriſcher oder auch bloß epigraphiicher Natur ihre vorläufige 
Beſprechung finden. In der vorliegenden erften Abhandlung find zwei 
Erfurje über die „civitates foederatae im Narbonenfifchen Gallien 
vereinigt: der eine betrifft Stadt und Gebiet von Maffalia (der Bf. 
gebraucht dieſe griechifche Namensform für Maffilia); der andere die 
feltiiche „eivitas“ der Wocontii, deren Gebiet zwiſchen den Flüffen 
Iſere, Rhöne, Durance und den cottifchen Alpen lag. 

Zunächſt werden Maffilia’3 Beziehungen zu Rom von den älteften 
Beiten an, namentlich die Nachrichten des Trogus Pompejus (eines 
Vocontierd von Abkunft) beſprochen und im Gegenfag zu Müllenhoff 
die Blüteperiode der Stadt in die Beiten nad) dem Ausgang des 
Hannibalifchen Krieges verlegt, da die rivalifirenden Karthager aud) 
aus Spanien verdrängt worden waren. Es wird ferner auseinander« 
gejeßt, wie die Römer neben der verbündeten Stadt fich feitfehten, 
um den Landiveg von Stalien nad) Spanien offen zu erhalten ; 
wie fie zwar Maffilia gegen die keltiſchen Völkerſchaften und gegen 
die Fimbrifche Überfluthung in Schup nahmen, dafiir aber auch die 
Rechte einer Schutzmacht mehr und mehr beanjpruchten, bis ſchließlich 
im Bürgerkriege zwiichen Cäſar und der verbündeten Bartei des Senats 
und des Bompejus Maffilia von Eäfar niedergeworfen und des größten 
Theiles jeined Gebietes beraubt wurde. Die hier begründeten und 
mit Veteranen bevölferten cäfarifchen Kolonien bildeten den Grundftod 
zur „Nomanifirung“ der Narbonenfiihen Landſchaft, die, im klimatiſcher 
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Beziehung ohnehin von Italien kaum unterſchieden, ſich jetzt auch 
national demſelben zu aſſimiliren anfing. Ein Prozeß, der nach einem 
Jahrhundert jo weit gediehen war, daß er einem ferner ftehenden 
Beobachter, wie dem ältern Plinius, ſchon vollendet ſchien, während 
es doch noch weiterer hundert Fahre bedurfte, um die Nivellivung der 
Verjchiedenheiten der altherfömmlichen Berfaffungen durchzuführen. 
Nach abermals Hundert Jahren finden wir das gallikaniſch-römiſche 
Weſen in der volliten Entfaltung. 

An Maſſilia ift bis in das Beitalter der Antonine hinein die alte 
griechifche Stadtverfaffung, wie fie Ariftoteles und Strabo Peſchrieben 
haben, in Kraft geblieben: eine Dligarchie von ſechshundert Raths— 
herren, aus denen ein Ausſchuß von fünfzehn Perjonen erlefen wurde, 
um die Erefutive zu üben. Erft unter M. Aurel begegnet die römische 
Kolonialverfaffung und wird Maffilia von Duoviri, vejp. Quinquennalen 
und bon Ouäftoren regiert: griechifches, keltiſches und römiſches Wejen 
finden fich friedlich neben einander, die Stadt ift bedeutend durd ihren 
Handel, eine Zeit lang auch durch ihre Schuleinrichtungen; junge 
Nömer gingen nicht ungern nah Maffilia, um dort die griechiſche 
Weisheit zu ftudiren; fie waren hier weniger abziehenden Verjuchungen 
ausgeſetzt, ald in den Städten des Oſtens. 

Meben der griechiichen und neben den römischen Kolonien exhielt 
fih aber in den abgelegeneren Gegenden der Narbonenſis aud das 
feltiiche Wejen. Einzelne Völkerſchaften hatten in den erjten Beiten 
der römischen Annerion einen günftigen Bundesvertrag erwirkt und 
fi für ihre inneren Ungelegenheiten dadurch eine Selbftändigfeit 
gewahrt, die exft im Laufe der Beiten mehr und mehr befchnitten 
wurde — jede Neuorganijation der PBrovinzialverwaltung führte auch 
eine Revifion des „foedus“ herbei, wie die veränderten Macjtverhält- 
nijje fie erheifchten. 

Diefe Thatfache läßt ſich an der „eivitas* der Vocontier genauer 
verfolgen. So lange das alte „foedus* in Kraft ftand, waren die 
BVocontier von der Gewalt des Statthalterd der narbonenfiihen Pro— 
vinz eximirt. Seit Auguſtus jcheint fich dies geändert zu haben, eine 
Bevorrechtung enthielt jeitdem nur die Verleihung des römischen Bürger- 
rechte. Dann war man bejtrebt, neben den alten keltiſchen Centren 
neue römiſche zu jchaffen. Wie Lugudunum neben Vienna hingejegt 
und dad legtere, Die alte Hauptſtadt der Allobroger, dadurch überflügelt 
wurde, jo begegnen bei den Vocontiern in der Aufzählung des Plinius 
zwei Hauptorte: Vasio, wie der Name bejagt, eine keltiſche Gründung 
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und ohne Zweifel der alte Mittelpunkt der Völferfchaft; daneben Lucus 
Augusti, wohl eine Gründung des Auguftus, die von Anfang an mit 
dem römischen Bürgerrecht betheilt war: hier refrutirte man für bie 
Legionen, während die VBocontier peregriner Rechtsſtellung unter den 
Augiliartruppen erfcheinen. 

Doch gelang e8 hier, wie anderswo, 5.8. in Afrika, nicht immer, 
dem römifchen Ort vor dem älteren einheimifchen Centrum das Über 
gewicht zu verichaffen. Vasio blieb bedeutend, Lucus Augusti fam 
nicht empor. Auch die Berfaffung der keltifchen „eivitas“ wurde mur 
langfam nach dem römijchen Mufter umgebilbet; die Art und Weife, 
wie dies gejchah, wird vom Bf. ausführlich, wie es wegen des mangeln- 
den Materiales bei feiner anderen Völkerſchaft Galliend möglich wäre, 
auseinandergejeßt. 

Die Angehörigen der „eivitas Vocontiorum* bildeten (abgejehen 
von Lucus Augusti) eine einzige politiiche Gemeinde, deren Vorort 
Vasio war, Diefe Gemeinde hieß ſchließlich kurzweg „Vasienses 
Vocontii*, im derfelben Weife, wie dad Mllobrogergebiet ſchließlich 
kurzweg als „eivitas Viennensium* bezeichnet und unter dieſer Be- 
zeichnung das geſammte Gebiet von der Rhone bis zu den Alpen und 
dem Genferfee begriffen wurde. — Die Beamten der Vasienses geboten, 
foweit als der Name der Vocontier reichte. Ebenjo gehörten die 
Prieſter der ganzen „eivitas“, nicht einem einzelnen Orte, an. Die 
Berfafjung der „eivitas* war eine ariftofratifche; neben dem Ge— 
meinderath, dem „ordo Vocontiorum“, begegnet (ähnlich wie in Maffilia 
die „Bünfzehnmänner") ein Kollegium der „Bwanzig* (XXviri), An 
der Spige der Gemeinde ftehen nicht IIviri oder IV viri, wie in den 
römischen Städten, fondern „praetores“, und zwar fungirte wahrs 
fcheinlicdh immer nur ein Prätor, da das Syſtem der Kollegialität 
den Galliern von Haus aus fremd war: der „praetor“ wird an bie 
Stelle des feltifchen „vergobret* getreten fein. 

Neben den „praetores“ begegnen „praefeeti“, wie es fcheint, der 
tofalen Mitiz. Der Bf, verbreitet fich über diefen nicht unwichtigen 
Punkt eingehender; ein willlommener Nachtrag und zugleich eine Richtige 
stellung der letzten Behandlung dieſes Themas bei R. Cagnat, De 
munieipalibus et provincialibus militiis in imperio Romano, Paris 
1880, Auch Ädilen find nachzuweiſen, ebenjo „servi publiei*. Die 
Heineren Ortjchaften, die „oppida ignobilia® in der Aufzählung des 
Plinius, unterftanden dem Centralorte und hatten nur untergeordnete 
PVorftände Im übrigen war dad Gebiet der Völferfchaft in „pagi* 
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getheilt, die als gefonderte Verwaltungsbezirle zu denfen find und 
unter Präfeften und Üdilen (je einem) ftehen. 

Das Bild wird vervollftändigt, wenn man die religiöfen Verhält- 
niſſe in’8 Auge faßt; da begegnen neben ben importirten römifchen 
oder orientalischen Kulten überall die alten lokalen Gottheiten. Dez 
Augusta, der bdrittbedeutendfte Ort des Mocontierlandes, war das 
religiöfe Centrum besfelben und ein auch von auswärts vielbefuchter 
Walfahrtsort. Man verehrte hier urjprünglich die keltiſche Göttin 
Andarta, an deren Stelle in jpäterer Zeit die phrygiſche Göttermutter 
getreten zu fein fcheint; auch der Kaiferkult wurde gepflegt und die 
Feittage mit blutigen Taurobolienopfern, mit Gladiatorenjpielen und 
Thierhegen begangen: „es ift — bemerft der Bf. ©. 32 — für den 
erfiufiven Feſtcharakter der Stadt bezeichnend, daß die jpärlih in den 
Sufchriften auftretenden Gewerbetreibenden offenbar nur ſolche find, 
die zur Zurüſtung der Opfer und für die Bedürfniffe der fremden Feft- 
befucher erforderlich waren: ein Fleiſchhändler, eine Salbenverfäuferim, 
ein Geldwechöler, ein Schreiber. Auch die öffentlihen Sklaven der 
Vocontü, die nur an diefem Orte vertreten find, werden zur Dienft- 
feiftung bei den Opfern und Feſtlichkeiten verwendet worden fein; jo 
fehlen nur noch die Händler mit Heiligenbildern und Reliquien, um 
die Analogie mit unfern modernen Wallfahrtdorten vollftändig zu 
machen.“ 

Man erfieht hieraus, wie der Fortgang des Corpus Inseript. 
Lat, immer neue Berjpektiven eröffnet und die nationalen oder lofalen 
Bejonderheiten innerhalb des römifchen Reichsganzen mehr und mehr 
bervortreten läßt, was der Vf. am Schluffe feiner Abhandlung mit 
Necht hervorhebt. „Wer der ebenfo fchwierigen als lohnenden Auf— 
gabe, eine Kulturgeſchichte des römischen Reiches zu jchreiben, gerecht 
werben fol, wird vor allem dieſen Reften einer verjchwundenen Welt 
feine Aufmerktjamteit zuwenden müfjen; ald ein Beitrag zu einer in 
folhem Sinne unternommenen Darftellung der KRaijerzeit wünſcht die 
bier verſuchte Schilderung der griechiſchen und keltiſchen Gemeinde auf 
römifchem Boden angejehen zu werden.” 

Diefe „Galliſchen Studien" find im Zufammenhang mit anderer 
bieher gehörigen Publikationen von E. Hübner, F. Hettner und 
Th. Mommfen nicht nur für die gallifchen, fondern auch für die damit 
enge zufammenhängenden germanijchen Berhältnifje der Anfang zu 
einer weit tiefer gehenden Kenntnis, als fie und bisher geboten war 
und geboten werden konnte. Mommſen hat in feinen „Schweizer 
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Nachſtudien“ (Hermes 16, 445 ff.), wo die eivitas der Helvetier be— 
handelt iſt, zugleich über „das Verhältnis des galliſch-germaniſchen 
Staatsbegriffes zum italiſchen“ beachtenswerthe Bemerkungen gemacht. 
Hirſchfeld berichtigt einiges; auch iſt ſein Exkurs „über die Verbreitung 
des latiniſchen Rechtes im römiſchen Reich“ gegen Mommſen gerichtet. 
Im übrigen hängen die „Galliſchen Studien” und die „Schweizer 
Nachſtudien“ enge zufammen, Die gallijch-germanijche Gauverfajjung, 
über die und Cäfar und Tacitus berichten, ift darin auf Grundlage 
der Inſchriftenkunde einer Unterfuchung unterzogen; hiemit aber Pro- 
bleme berührt, welche bisher von anderen Gefichtspunften aus behandelt 
zu werben pflegten. Hirſchfeld nimmt in feiner Abhandlung wiederholt 
Stellung zu Fragen, welche die Urgejhichte der Germanen betreffen. 
Bol. ©. 35, Anm. 5; ©. 42, Anm. 1; ©. 45 u. ſ. w.; die „Deutjche 
Verfaſſungsgeſchichte“ von Waitz ift öfters angeführt. Anfofern dürften 
die „Galliſchen Studien“, die vorliegenden ſowohl wie die folgenden, 
auch für die Erforfcher der germanischen Altertümer ein befonderes 
Intereſſe haben. J. Jung. 


Sur la pretendue restauration du pouvoir de Maurice Tibere dans 
la Province et sur les monnaies qui en seraient la preuve, Par P. Ch. 
Robert. Extrait des Mömoires de l’Acadömie des Inscriptions. Paris, 
Imprimerie Nationale. 1883, 


Mehrere Solidi und Trientes mit dem Namen des Kaiſers 
Mauricius und dem Stempel der Münzjtätten von Marjeille und 
Arles veranlaßten im Jahre 1746 Bonamy zu einer ebenſo ingeniöfen 
als unhaltbaren Hypotheſe. Es ift befannt, daß ein angeblicher Sohn 
Chlothar's 1. Namens Gundovald, welcher am byzantinischen Hofe 
gaftliche Aufnahme gefunden hatte, im Jahre 582 von einer unzu— 
friedenen auftrafiihen Partei nad) Gallien zurüdgerufen wurde, wo 
ihm ein Theil Aquitaniens anhing; jedoch jchon wenige Jahre darauf 
bei Comminges fein Leben einbühte, Auf diefen Gundovald führte 
Bonamt die fraglichen Münzen zurüd, indem er behauptete, der an— 
gebliche fränkische Prinz habe die Unterftüßung des griechiſchen Kaiſers 
genofjen, deſſen Autorität er in der Province wiederhergeftellt hätte. 
Bu gleicher Zeit erflärte Du Bos in den Memoiren derjelben Akademie 
einen Triens der Münze von Bienne mit der Umſchrift MAVRIcwCIVS 
in ganz ähnlicher Weife durd) die 585 — nicht 587, wie man gewöhnlich 
annimmt — in Slonftantinopel erfolgte Erhebung des Grafen Syagrius 
zum Batricius der Province, indem er die Ecjlangenlinie im Namen 
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des Kaiſers ald Initiale des Syagrius deutete. Durch diefe Münzen 
hatte man alfo zwei Inſurrektionen der Byzantiner in Gallien ex- 
mittelt, von denen die fränfiichen Hiftorifer, Gregor und Frebegar, 
nichts zu erzählen wiffen. Der um die fräntifche Numismatit hoch— 
verdiente Bf. weiſt die Nichtigkeit der beiden Hypotheſen nad und 
gibt zugleich die einzig richtige Deutung der in Rede ftehenden frän- 
fihen Münzen, Schon Soetbeer, deſſen trefftiche Arbeit (Forſch. 3 
d. &. 1, 623) dem Bf. leider entgangen ift, hat Bonamy’'s Rejultate 
mit guten Gründen angezweifelt, ohne indejjen auf die biftorischen 
Berhältniffe näher einzugehen. Robert legt dagegen ausführlich) dar, 
daß Mauriciuß bei der Expedition Gundovald'3 feine Hand entſchieden 
nicht im Spiele gehabt hat, da das einzige darauf bezügliche Zeugnis 
Gunthram-Boſo's deshalb feinen Glauben verdient, weil er jelbft 
der Schuldige war. Denn, wie Gundovald eingejteht, hatte eben 
diefer Gunthram ald Gefandter in Konftantinopel ihn zur Nüdfehr 
in die Heimat aufgeredet. Dad andere Ereignis aber, die Erhebung 
des Syagrius in Konftantinopel, hatte feinen Zweck vollkommen ver- 
fehlt, was Fredegar ausdrücklich bezeugt: sed ad perfectione haec 
fraus non peraccessit. Was die numismatifche Seite betrifft, jo find 
fränfifhe Münzen mit dem Namen des Königs dor Theudebert J. 
(534— 547) überhaupt nicht vorhanden; alle vor diefem Könige ges 
prägten Münzen tragen das Bildnis des byzantiniſchen Kaiſers. Es 
eriftiren aber auch noch zahlreiche fränfifhe Münzen mit dem Namen 
des Juſtinus und nach Mauricius mit denen des Phocas und Heracliuß. 
Weshalb foll man num gerade den Goldftüden mit dem Namen bes 
Mauricius politiiche Motive unterlegen ? 

Die jharffinnigen Ausführungen des Vf., deren Verſtändnis durch 
zwei Zongnon’s Geographie entnommene Karten und durch eine Tafel 
mit Münzabbildungen erheblich gefördert wird, verdienen alle Be— 
achtung. Krusch. 


Kardinal Humbert, jein Leben und jeine Werfe, mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung feines Traftates „libri tres adversus simoniacos*. Bon 9. Half» 
mann. Dillertation, Göttingen 1832. 


Eine recht brauchbare Arbeit. Zu der biographifchen Skizze des 
hervorragenden Mitgliedes der Kirchlihen Neformpartei im 11. Jahr: 
hundert verwerthet BF, wenngleich vorfichtig, auch die Notizen des 
Dominifanermöndes Johannes de Bayono, der in feinem 1326 ver— 
faßten Geſchichtswerk aus fchriftlichen Überlieferungen des Kloſters 
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Moyenmoutier, dem Humbert angehörte bis er mit Leo IX. nad) Rom 
ging, geihöpft hat; und jorgfältig verfolgt Bf. die Spuren feines 
Helden in den zeitgenöffiichen Quellen, namentlich auch den päpftlichen 
Urkunden. Am zweiten Theil der WUrbeit von S. 24 an wird der 
bebeutungsvolle Traftat Humbert’3 gegen die Simonie umterfucht und 
analyfirt, den Bf. mit Necht als eine Programmjchrift der römiſchen 
Reformpartei bezeichnet. Er beftimmt als Datum der Abfaffung des— 
felben die Zeit zwifchen 28. Juli 1057 und 23. Mai 1059 und meint 
mit Zuhülfenahme einer Notiz des erwähnten Johannes de Bayono 
noch genauer das Jahr 1058 annehmen zu dürfen, welches auch bisher 
ſchon als Entftehungsjahr des Traktates galt. Mit großem Fleif find 
©. 33—49 die Quellen und Eitate der Schrift aufgefuht und ©. 49 ff. 
die einzelnen Bücher ihrem Juhalt nad ſtizzirt, wobei Bf. namentlich 
auch die Stellung der Neformpartei und Humbert's zu der jo wichtigen 
Frage nad) der Gültigkeit der fimoniftischen Weihen bzw. der Reordi— 
nation der von Simoniften Geweihten treffend unterfucht, während es 
ihm weniger gelungen ift, die Anfichten Humbert’3 über das Verhältnis 
der weltlichen Gewalt zum Kirchengut Marzulegen, welche doch noch 
viel bedentungsvoller für die Kirchenpolitit der Folgezeit geworden find. 
Bernheim, 


Bapjt Stephan IX. Bon Julius Wattendorff, Diſſertation. Münſter 
1853, 

Es ift Friedrich, der Bruder Herzog Gottfried des Bärtigen 
von Lothringen (Papſt vom 2. Auguft 1057 bis zum 29. März 1058 
als Stephan X. nach der allgemein üblichen Zählung, während er ſelbſt 
fih Stephan IX. nannte und fo aud) meift von den Beitgenoffen be: 
zeichnet ward, vgl. die vorliegende Schrift ©. 25 N. 2), dem dieſe 
Biographie gilt. Bf. fehildert Friedrich befonderd ala die Geele der 
Unternehmungen Papft Leo IX. gegen die Normannen, deren Ber: 
nichtung er als eine wefentliche Aufgabe der päpftlichen Politik anfah, 
und harakterifirt defjen Pontifikat als Übergang von der abhängigen 
Stellung des Papſtthums unter Heinrich III. zu der vorwärts drängen: 
den Politif der gregorianischen Epoche: noch mußte man ſich mit dem 
deutjchen Hofe verhalten; und in dieſem Zuſammenhange widerlegt 
Bf. ©. 56 ff. die Meinung Gieſebrecht's, Stephan habe dem Erzbijchof 
von Köln das apoftoliiche Erzfanzleramt entzogen, wie er aud das 
Gerücht, das dem Papft die Abficht unterftellte, feinen Bruder die 
Kaijerfrone zuzumwenden, als durchaus unmahrfcheinlich zurückweiſt, 
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höchſtens einen ſtillen Wunſch des Herzogs ſelbſt in dieſer Richtung 
zugeben will. Sehr einnehmend iſt auch die Vermuthung des Bf, 
daß die erjten Hülfsgeſuche aus Mailand in Sachen der Pataria nicht 
an Stephan, wie der allerdings fonft jehr zuverläffige Hiftorifer Arnulf 
berichtet, jondern an dejjen Vorgänger Viktor II. gelangten, denn bei 
der jchnellen Aufeinanderfolge diefer Pontifikate ift ein Irrthum leicht, 
und die unentfchiedene Haltung des Papſtes diefem erften Hülfsgeſuch 
gegenüber paßt weder recht zu dem fonftigen Charakter Stephan’ 
noch zu feinem Verhalten in derjelben Angelegenheit unmittelbar nachher. 
Huch in diefem Punkte fördert Bf, nad Anficht des Ref. die einheit- 
liche Auffaffung dieſes Papſtes, um die fich feine Schrift überhaupt 
verdient gemacht hat. Bernheim, 


Die Stellung Adalbert's von Bremen in den Berfafjungstämpfen feiner 
Beit und jeine Finanzreform. Von M. Blumenthal. Difiertation. Göt- 
tingen 1882. 


Die Beurtheilung diefer Arbeit ift einigermaßen erſchwert durch 
den Umftand, daß diefelbe da abbricht, wo Udalbert’3 großes Reform— 
programm, das der Bf. zum Mittelpunkt von deſſen Politik macht, 
exit wirklich herbortreten fol. Welches dieſes Programm fei, beutet 
Bf. auf ©. 39 an: „Die politische Selbftändigfeit des Königthums 
jollte fich entwideln aus der GSelbftändigfeit des königlichen Hofhalts; 
wirthichaftliche Unabhängigkeit, die Freiheit, da$ Perjonal des Hofes 
zufammenzufeßen wie der König wollte, diefe Perſonen in der Ber: 
waltung des Reichs- und Königsgutes nad Belieben zu verwenden, 
diejes Königsgut auf den früheren Umfang zu bringen, waren Adalbert's 
Ziele.“ Hiernach darf man annehmen, daß der Bf. und mit ein wenig 
anderen Worten nicht viel anderes zu lehren hat, als was wir bereits 
wiſſen, fall3 nicht etwa feine Meinung ift, wie es faft fcheinen möchte, 
Adalbert zum PBertreter einer Art büreaufratifchen Königthums zu 
jtempeln, was ohne Bweifel ein jtarker Anachronismus fein würbe. 
Wie gejagt, läßt ſich das jchwer beurtheilen, Uber beurtheilen läßt 
jich, daß der Bf. dem Erzbifchof ein viel zu einfeitige8 Intereſſe für 
die Stärkung des Königthums an fich zufchreibt; er gefteht allerdings 
von borneherein zu, daß dies zugleih im Intereſſe feiner kirchlichen 
Machtitellung lag, aber er will das nur in Bezug auf die allgemeine 
Snterefjengemeinjchaft gelten laſſen, gibt nicht zu, daß Adalbert direkt 
feinen politifchen Einfluß für egoiftiiche Zwecke ausgebeutet habe, ſelbſt 
nicht bei der fatalen Klöftervertheilung. Im diejer Beziehung hat Dehio 
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doch wohl in feiner Gejhichte des Erzbistgums Hamburg-Bremen viel 
jachliher und feiner die Grenzlinien zu ziehen gewußt, welche durch 
Adalbert'3 Charakter und Eigenintereſſe bedingt ericheinen; fo jehr 
Bf. die Leiftung Dehio's im allgemeinen anerkennt, im einzelnen hat 
er deſſen Ausführungen nicht genug beachtet. Bernheim. 


Haltung Sachſens gegenüber Heinri IV, von 1083 — 1106. Von 
G. Sieber. Difiertation. Breslau 1883, 

Df. hat mit großem Fleiß eingehender, als e3 die Aufgabe Gieſe— 
brecht's in feiner Kaiſergeſchichte erforderte, die Parteiverhältnifje jener 
wechjelvollen Zeit und die perfönlichen Beziehungen der leitenden 
Berjönlichkeiten unterfucht. Xreffend dharakfterifirt er die zum Theil 
divergenten Intereſſen der Laienfürften und des höheren Klerus im 
Widerftande gegen Heinrid und zeigt, daß leßtere endlich zum Frieden 
bereit find‘, al& der Kaiſer fich mit ihrer politifchen Unterwerfung 
begnitgt, ohme eine Ünderung ihres kirchenpolitifchen Standpunftes zu 
verlangen. Denn mit Recht vindizirt Vf. diefen fächfifchen Bijchöfen 
vorwiegend wirklich Kirchliche Motive Zu bedauern ift nur, daß er 
diefe Geſichtspunkte nicht fonfequenter verfolgt und nicht unterjucht 
hat, wie weit diefer Klerus bzw. dad von ihm gelenkte ſächſiſche 
Gegenkönigthum in den einzelnen praftiichen Fragen der Kirchenpolitik 
mit Papſt Gregor und defien Partei ging, d. h. wie man fich zu der 
Frage der Inveſtitur, der freien Wahl u. ſ. w. in praxi verhielt; 
denn darüber äußert fi) Vf. mur in einem Exkurs auf fo fragmen- 
tariſche Weiſe, daß man daraus feine Einficht gewinnt. Und doch 
würde eine folde Unterfuchung die Anfichten des Bf. ohne Zweifel 
vielfach tiefer begründet haben, mie namentlich feine an fich treffliche 
Unterjcheidung dreier Parteirihtungen im höheren Klerus mach 1088 
&, 49 ff, (derer, die auch jeßt noch mit Heinrich feinen Frieden ſchließen 
wollen, derer, die dem Kaifer potitiichen Gehorfam und den Päpſten 
Urban II. und Paſchalis II. kirchlichen Gehorſam leiften, endlich derer, 
die dem Kaiſer und dem Gegenpapfte zugleich anhängen); denn diefer 
verfchiedene Standpunkt wird ohne Zweifel auch in verſchiedener Hal- 
tung zu den erwähnten praftiihen ragen jeinen Ausdruck und zum 
Theil jeine Erklärung gefunden haben. Die eigentliche Bedeutung 
diejer Fragen ift aber dem Bf. verfchloffen geblieben, ſonſt würde er 
nicht ©. 69 ohne jede weitere Bemerkung haben fagen künnen, „bie 
ftrengen Gregorianer in Sachſen erhoben ihre Bifchöfe jeit 1077 auf 
fanonijche Weife, d. h. durch Wahl des Klerus und Volkes; jo lange 
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Gegenkönige vorhanden waren (1077 — 1088), haben aber dieſe bie 
Inveſtitur ausgeübt“, denn die Inveſtitur war in den Augen ſtrenger 
Gregorianer durchaus unkanoniſch und eine Beeinträchtigung der 
kanoniſchen Wahl. In dieſer Beziehung bedarf alſo die vorliegende 
Arbeit einer Ergänzung durch eine gleichmäßig nach Haren Geſichts- 
punkten geführte Unterfuchung über die Biſchofswahlen u. ſ. w. in 
der betreffenden Epoche, anfchliegend an die Difjertation von 8. Beyer, 
Halle 1881, welcher die höheren Wahlen in den Jahren 1056—1076 
unterfucht bat. Bernheim. 


Der Reichstag unter den Hohenjtaufen. Ein Beitrag zur deutichen Ber 
fafjungsgeihichte von Karl Wader. Leipzig, Veit u. Komp. 1882, 

Diefe Arbeit bildet das 6. Heft der „Hiftorifchen Studien", einer 
Sammlung Heinerer geſchichtlicher Arbeiten, welche, aus den Semi— 
narien einer Anzahl von Profefjoren hervorgegangen, von biefen einer 
größeren Berbreitung für würdig befunden werden, Der Bf. führt 
die Unterfuchungen, welche Wai im 6. Bande feiner Verfaſſungs— 
geichichte über bie Meichitage angeftellt hat, für die Gtauferzeit 
weiter, indem er nur die Beobachtung des von Franklin behandelten 
Neihshofgerichtd ausſchließt. Man wird Arndt, welder die Differ- 
tation veranlaßt und mit einem furzen Vorwort verjehen hat, im 
ganzen Necht geben, wenn ex diejelbe gründlich und erjchöpfend nennt; 
der Vf. hat e3 gut verftanden, die zahlreichen in Schriftjtellern und 
Urkunden zerftreuten Notizen zufammenzuftellen und aus ihnen bie 
Normen zu firiren, welche mehr die Gewohnheit, ald das Recht für 
die Aufammenfünfte des deutichen Königs mit feinen Fürften allmählich 
zur Geltung gebracht hatte. Mit großem Fleiße find die Kapitel von 
der Ladung und der Ladefrift, von Ort, Beit und Dauer der Reichs— 
tage, don ihrem äußern Verlaufe und der Art der Verhandlung nebft 
Anführung zahlreicher Einzelfälle gearbeitet. Etwas zu kurz find Die 
ftaatsrechtlichen Fragen behandelt; hier war z. B. näher zu beleuchten, 
mit welchen Nechte und in welcher Weije fich die Minifterialen am 
Neichstage betheiligten; noch wichtiger vielleicht wäre eine Unterfuchung 
gewejen iiber das Verhältnis der Neichöftandichaft zum Neichsfürften- 
ftande, d. h. über die Frage, ob die Veränderungen innerhalb des 
Neichsfürftenitandes nicht mit dem Befuche und den Verhandlungen 
der Neichstage zufammenhingen. Einiges, wie da fiber die Äbtiſſinnen 
Gejagte (S. 60), ift überflüffig; Underes, wie die Beiſteuer der Biſchofs— 
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ftädte zur Neife des Biſchofs an den Hof, ift befannt und durfte nicht 
erſt aus einem Beijpiele (S. 58) gefolgert werden. 

Im Unhange hat dann der Bf. den danfenswerthen Verfuch ges 
macht, ein möglichit vollſtändiges chronologijches Verzeichnis der Reichs— 
tage von 1125 bis 1250 mit Angabe der wichtigeren einschlägigen 
Duellenftellen zu liefern. Berfammlungen, welche er mit Sicherheit 
weder als Reichs- noch als Hoftage auffafjen konnte, hat er als „Tage“ 
bezeichnet. Hier aber drängt ſich nun eine Frage auf, welche für die 
Arbeit überhaupt von Bedeutung iſt. Mit welchem Recht und zu 
welchem Zweck iſt dieſe ganze Unterſcheidung zwiſchen Reichs- und 
Hoftag gemacht? Der Bf. jagt ſelbſt (S. 7), „daß man dieſe ver— 
wandten Inſtitute nicht auseinanderhielt“, daß unjere Duellen feine 
für den Reichstag allein pafjende Bezeichnung haben, indem jelbft mit 
„curia generalis“ öfters Hoftage gemeint find (S. 3 u. 86). Alſo Hat 
man damals feinen Unterjchied gemacht, und es ift falſch, zu jagen, 
„as Neichstage wurden Zufammenkünfte bezeichnet, in denen Theil: 
nehmer aller Reichländer angemefjen vertreten waren“ (©. 3). Es 
ift Dies vielmehr eines der Kriterien, welche in unfrer Zeit angenommen 
find, um den Begriff „Reichstag“ erft zu bilden. Da dieſes aber nicht 
ausreiht — muß man doch ſogleich fragen, ob die Geladenen oder 
die wirflih Erjchienenen in Betracht fommen —, jo wird als zweites 
„die Bedeutumg ded berathenen Materials“ aufgejtellt. Jedoch auch 
diejes ift micht entjcheidend, ebenjowenig wie die unklare Definition, 
„NReichötag fei der Verband der Neichsftände, welche unter Vorſitz 
des Königs die ihnen verfaffungsmäßig zuftehenden Rechte der Mit- 
tegierung ausüben“ (©. 59). Es gibt eben feinen rechtlichen Unter: 
ſchied zwiſchen Hof und Neichdtagen. Der bejte Beweis dafür iſt 
der, daß es in vielen Fällen ftrittig bleibt, wad man zu erjteren und 
was zu legteren zählen fol. Es ift fchon anderswo bemerkt worden, 
daß jo wichtige Tage, wie der zu Wachen 1227 und der zu Worms 
1231 unter Heinrich VII. nicht vom Vf. angeführt find; den von Walter 
befungenen Tag von Magdeburg 1199 übergeht er ebenfalls, führt 
dagegen den zu Bamberg 1201 auf, Ja, er geräth; mit fich jelbft im 
Widerſpruch, wenn er den Tag von Wien 1237, der alle feine Be- 
dingungen eines Reichstags erfüllt, im Zerte erwähnt, im Anhang 
aber übergeht. Sp wird man denn wohl zu dem Schluſſe kommen 
müfjen, daß es zur Vermeidung falfcher Vorſtellungen am beften wäre, 
den Ausdruck Reichstag für diefe Zeit zu vermeiden, ober doch ihn 





334 Literaturbericht. 


mit Hoftag gleichbedeutend zu brauchen; die Feſtſtellung ſtrikter Unter- 
fchiede zwiſchen beiden Begriffen ift weder hiſtoriſch begründet noch 
gewährt fie der Hiftorifchen Anſchauung irgend welden Nuben. 

R. Sternfeld. 


Hus und Wiclif. Zur Geneſis der huſitiſchen Lehre. Bon Johann 
Loſerth. Prag, F. Tempaly; Leipzig, ©. Freytag. 1884. 

Während ed den Zeitgenofjen des Hus noch wohlbefannt war, 
daß deſſen Theologie mit jener Wiclif's identifch fei, hat fpäter bie 
Anſchauung von der Originalität der Hufitifchen Lehre beinahe die 
Oberhand gewonnen. Sn den Schriften von Neander, Krummel, 
Helfert u. U. wird der Einfluß Wiclif's auf Hus gering angeſchlagen. 
Allerdings haben im Gegenjage zu dieſen Forſchern von Neueren 
Böhringer, Friedrich, Berger, Schwab und insbefondere Lechler die 
Einwirkung des Engländerd auf den Böhmen jcharf betont; volle 
Klarheit Über das Verhältnis war indejjen nicht gewonnen und noch 
in der neueften Schrift über den Gegenftand, die der Franzoſe Erneſt 
Denis verfaßte, wird die Bedeutung Wiclif's für Hus geleugnet. Es 
ift num das Verdienſt des unermüdlich fleißigen Loſerth, durch eine 
genaue Bergleihung der Schriften Wielif's und Hujens eine Prüfung, 
die ſehr erjchwert war durch den Umftand, daß von Wiclif’3 Werfen 
nur der kleinſte Theil gebrudt vorliegt — das Maß des Wichiffchen 
Einfluffes auf Hus in feinem vollen Umfange und unumftößlich feſt— 
gestellt zu haben. Es zeigt fi, daß der Böhme fajt alles, was er 
an theologifhem Wifjen in jeinen Lateinijchen Traftaten niedergelegt 
bat, dem Engländer verdanfie und daß er bejonders in den lchten 
Jahren feines Lebens die Schriften Wiclif’3 oft wortgetreu, nicht felten 
mit großer Naivität fopirte. Ju Hufens Schrift „von der Kirche” 
3: B., die von jeher ald feine bedeutendfte galt, find Die drei eriten 
Kapitel, die von dem Begriffe der Kirche handeln, nahezu wörtlich 
aus Wiclif’$ gleihbenannter Abhandlung herübergenommen. 2. Hat 
die Beweisftellen für die Benutzung Wielif'ſcher Schriften durch Hus 
in feinem zweiten Buche gejammelt, Sein erſtes Buch, dad ebenfalls 
auf fleifigen Studien beruht und viel Lehrreiches enthält, ift der 
Schilderung des Bodens gewidmet, auf welden die Wiclifie in den 
erjten Jahren des 15. Jahrhunderts verpflanzt wurde, und ber erft 
langjamen, dann immer intenfiveren Ausbreitung derfelben in Böhmen 
und Mähren. Als Beilagen find zwölf größtenteils wichtige Doku— 
mente zur Gejchichte der Hufitifchen Lehre und Bewegung veröffent: 
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ficht, die bis auf ein Stüd bisher ungedrudt waren. Hatte der Bf. 
urfprünglich die Abficht, feinen Stoff nur ala eine Epijode in einem 
Werke über die literarifchen Widerfaher der Hufitiichen Bewegung zu 
behandeln, jo darf man ihm Dank wiffen, daß er fich dann zu mono— 
graphiſcher Darftellung desſelben entichloffen hat, denn nur dieſe ges 
ftattete ihn, eine ſolche Fülle von Beweisftellen vorzulegen, daß dadurch 
die brennende Frage in der Hauptfadhe für immer zum Abſchluſſe 
gebracht fein dürfte, Mkgf. 


Deutjche Neichögejhichte im Zeitalter Friedrich's IL. und Mar’ I. Mit 
bejonderer Berüdfichtigung der öſterteichiſchen Staatengeichichte. Bon Adolf 
Bachmann. I. Leipzig, Veit u. Komp. 1884. 


Die großen Schwierigkeiten, eine Neichdgefchichte zu jchreiben für 
eine Beit, in welcher der Reichsgedanke faft untergegangen zu fein 
fcheint, und in der die Perſon des Kaiſers neben fo viel glänzenderen 
Fürftengeftalten faft zu verfchwinden droht, haben Bachmann nicht 
abgehalten, muthig an's Werk zu gehen. Mit dem Jahre 1461 ber 
ginnend, bis zu dem ihn feine früheren Arbeiten theils zur Neichs- 
geſchichte, theils zur böhmijchen Gefchichte diefer Periode geführt 
hatten, unternimmt er eine ausführlihe Darftelung, die alle Partien, 
welche fiberhaupt zur Behandlung gelangen, auf Grumd eines jehr 
reichhaltigen Materiales, das theild Andere vor ihm, theils er ſelbſt 
aus vielen Archiven zufammengetragen haben, bis in's Detail ver— 
folgt. Auch da, wo er bereitd eingehende Vorarbeiten gehabt hat, 
zeigt er den der Zeit Kundigen die Gelbftändigfeit feiner eigenen 
Forſchung. Wie der Titel e8 bereitd andeutet und wie es feine früheren 
Arbeiten erwarten ließen, widmet er den dfterreichifchen Dingen eine 
bejondere Berüdfichtigung ; bieten einmal gerade dieſe Abſchnitte 
gegenüber den älteren Bearbeitungen von Kurz, Lichnowsky ꝛe. eine 
Menge von neuen Ergebniffen, jo gewinnt andrerjeit3 die Ausführ- 
lichkeit, mit der fie behandelt find, dadurch ihre Berechtigung, daß das 
Kaiſerthum nicht nur thatjächlich beim Haufe Öfterreich war, fondern 
auch bei der damaligen Lage der Dinge in Europa als allein bei 
diefem Haufe möglich erjcheint. Der vorliegende 1. Band, der nur 
von 1461 bis 1468 reicht, läßt dies allerdings noch nicht jo deutlich 
bervortreten, dafiir werden die beiden nächſten Binde vorzugsweiſe 
die Gründung der Großmacht des dfterreichifchen Haufes zu behandeln 
haben. Der 2. Band foll bis zur burgundiichen Heirat Marimilian’s 
1477 und der 3. bis zu feiner Königswahl 1486 führen, Wenn wir 
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die im 1. Bande in ftreng chronologifcher Folge und ihrer ſich gegen- 
feitig beeinflufjenden Wechſelwirkung behandelten Dinge etwas nad 
Gruppen zufammenfafjen, jo gelangen hauptſächlich zur Darftellung 
die Streitigfeiten zwijchen dem Kaifer Friedrich IIL. und feinem Bruder 
Erzherzog Albrecht um Niederöfterreich bis zu bes leßteren Tode am 
2. Dezember 1463, die Anbahnung eines freundicaftlichen Verhält- 
nifjes zwifchen Friedrich und jeinem Vetter Sigmund von Tirol, dann 
die Verfuche einer Firchlichen Oppofition durch Diether von Mainz, 
welche völlig verunglüdten, der Kampf der baierijch-pfälzifchen und der 
brandenburgifchen Bejtrebungen um das Übergewicht im Reiche, dort 
meift gegen, bier immer mit dem Kaiſer, mit den Schladhten bei Seden- 
heim und Giengen, die fortwährend wechjelnde Stellungnahme des 
Königs Georg von Böhmen zu diefem Rampfe bis zu dem im Auguſt 
1463 von ihm zu Stande gebrachten Frieden zu Prag, endlich das 
Verhalten dieſes Königs zu den ihm feindlichen Parteien in feinem 
eigenen Reiche und zur Eurie. Mit dem durch die Curie 1467 gegen 
ihn entfeffelten neuen Huſitenkriege fließt der Band, Wolle zwei 
Drittel desjelben gehen auf die Jahre 1461—1463, das letzte Drittel 
iſt hauptjächlich den böhmischen Dingen gewidmet, und deshalb ift audy 
hier die Darjtellung gedrängter. Dem Bedürfnis weiterer Leſerkreiſe, 
fo lebhaft dasſelbe auch in den legten Jahrzehnten geworden ift, dürfte 
eine Reichsgeſchichte von Diefer Ausführlichfeit allerdings nicht ent» 
iprechen; fie werden fid) gerade durch die erften Kapitel, die gleich 
mitten im die Öfterreidhifchen Wirren bineinführen, und die das Bud 
nicht deshalb eröffnen, weil fie eine neue Epoche inauguriren, ſondern 
weil fie ſich an des Vf. letztes Buch unmittelbar anjchließen, ſchwer 
burcharbeiten.. Das Buch bildet auch für den Fachmann eine müh— 
jame 2eftüre, weil es dem Vf. galt, dem chronologifchen Faden fol- 
gend dad Gewirr der fich Freuzenden Intereffen, der fich gegenjeitig 
bedingenden, Hindernden, umgejtaltenden Beitrebungen, die alle mit 
dem Mantel des Reichsinterefjes nur ihre.jelbitfüchtige Ubficht zu bes 
deden ſuchten, in den einzelnen Momenten ihres Berlaufes nachzu— 
weilen; deshalb führt uns die Erzählung von einem Fürftenhofe zum 
anderen, von einer Tagjagung zur anderen, von einer Mine zur Gegen: 
mine; und da bei der ganzen Gefchäftigfeit der handelnden Fürften 
inbezug auf die eigentlichen Neichdangelegenheiten jchließlih gar nichts 
herausfommt, jo überträgt jich das Gefühl der Unluft über den In— 
halt des jo ausführlich Dargeftellten gelegentlich leicht auch auf die 
Daritellung jelbft, obwohl diejelbe fich durchaus nicht im Detail verliert, 
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jondern immer wieder durch Aus- umd Umblide den Leſer orientirt. 
Sie läht eben nicht, wie eine andere wohlbefannte Darftellung diefer 
Beit, dem Lefer die einmal vorgeführten Entwürfe, Pläne ꝛc. unter 
der Hand wieder vergehen. Überall macht das Buch den Eindrud 
jolider Forfchung, verjtändiger Kombination und ſachgemäßen Urtheil3. 
Nur der König von Böhmen wird in feinem Verhältnis zur Curie 
nicht immer ganz gerecht beurtheilt; der Curie von damals ein wirk- 
liches Strafrecht gegen einen Herrſcher zu vindiziven in einer Sache, 
in der er als Negent handelte und den größeren Theil feines Volkes 
hinter fich hatte, dürfte doch nur in den reifen Buftimmung finden, 
für deren Anterefjen der Vf. fonft nicht ſchreibt. Die Perjönlichkeit 
des Kaiſers Friedrich hat B. zu heben gewußt; es zeigt ſich doch, daß 
hinter aller Unthätigkeit dieſes Herrſchers ein zäher und feſter Wille 
ftedte, der, freilich ohne eine Spur imponirenden GStolzes, feinen 
Gegnern nicht3 vergab und der feine Zeit wohl abzupafjen veritand, 
wenn die widerftreitenden Bejtrebungen der Territorialherren ſich die 
Wage hielten und ihm als dem NRepräfentanten des beftehenden Rechts— 
zuftandes doch immer wieder die Vermittlung, wenn auch freilich nicht 
gebietende Entjcheidung zufiel. Auch beſſert fich feine Stellung in dem 
diefen Band ausfüllenden Zeitabfchnitt gegenüber dem vorhergehenden 
Sahrzehnt injofern jchon, als von Verfuchen, ftatt jeiner ein anderes 
Oberhaupt an die Spike zu bringen, nicht mehr die Rede ift. Daß 
er auch Poſitives anftrebte, |. ©. 540 ff. Das Urtheil über die übrigen 
hervorragenden Fürften bleibt im wejentlichen da® von der neueren 
Forſchung feſtgeſtellte. — Die Schreibweije des Buches ift jorgfältig 
wie die Forſchung, es lieſt fich fo glatt, als eben der nicht immer leicht 
zu bewältigende Inhalt es erlaubt. Namentlich auch auf die kriege— 
rifhen Partien, vgl. Kap. 11, 12 u. ſ. w, ift großer Fleiß verwandt, 
Die äußere Ausftattung ift gut, aber Drudjehler find zuviel ftehen 
geblieben. Die Genauigkeit des Negifters ift fehr erfreulich, bei den 
Kapitelüberfchriften werden die Lefer die Zeitangaben ungern ver» 
miſſen. 

Daß es, allerdings nach vielen einzelnen Vorarbeiten, welche die 
legten 20 Jahre gebracht haben, möglich geworden ift, eine gründliche 
Reichsgeſchichte diefer Zeit zu fchreiben, hat B. bewieſen. Er barf 
hoffen, daß die Fortjegung feines Wertes mit Spannung erwartet 
werden wird, zumal deren Inhalt an und für ſich eine lebhaftere 
Theilnahme in Anfpruch zu nehmen geeignet ift. Mkgf. 


Hiſtoriſche Beitichrift N. F. Bb. XVI. 99 
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Markgraf Georg von Brandenburg ala Erzieher am ungarischen Hofe. 
— von FL. Neuſtadt. Breslau, TH. Schatzty's Buchdruckerei. 1883. 
Die fchlefifchen Erwerbungen des Marlgrafen Georg von Brandenburg. 
Difjertation von H. Neufert. Breslau, B. Panicke's Buchdruderei. 1883. 
Während die erjtere diefer beiden tüchtigen Difjertationen aus 
Röpell's Schule hervorgegangen iſt und dieſen Urjprung durch eine 
gründliche Berüdfichtigung polniſcher und ungariſcher Geſchichtsquellen 
berräth, verdankt die fetere ihre Entftehung der Anregung des Urdhiv- 
raths Grünhagen. Es ift erfreulich, daß fi) denmach in Breslau ein 
Mittelpunkt für Studien über die bisher arg vernachläſſigte Geſchichte 
ber fräntifchen Hohenzollern und ihre Beziehungen zu den öftlichen 
Staaten gebildet hat. Bejonderd Georg der Fromme, der echte Enfel 
Albrecht Achill's, verdient eine eingehendere Würdigung, als er fie 
bisher in der alten Biographie von Schülin (1729) oder in der Differs 
fation von Cuers de Georgi ete. vita et consiliis politicis (1867) 
oder in der Arbeit von Kraujjold u. U. gefunden hat. Es ift beiden 
Verfaſſern ernftlich darum zn thun gewefen, neues urkundliche Material 
für ihre Arbeiten heranzuziehen und die Ausbeute, befonders diejenige, 
welche in der zuerſt angeführten Differtation niedergelegt worden ift, 
muß eine nicht geringfügige genannt werden. — Neuftadt hat ſich ein 
wichtiges Kapitel aus Georg's Lebensgejhichte zum Vorwurf genontmen: 
feine Thätigfeit als Erzieher ded Königs Qudwig II. von Ungarn. 
Aber er beſchränkt fich nicht darauf, fondern er verfliht in feine Dar- 
ftelung jowohl die Jugendgeſchichte Georg's felbft wie auch einen 
Überblick über deffen politifche und religiöfe Stellung nad Ablauf 
feines Erzieheramtes. — Bei der einleitenden Überficht fiber die Stel- 
lung des Haufes Brandenburg im erjten Viertel des 16. Jahrhunderts 
ift (S. 2) dem Vf. entgangen, daß der ältere Bruder feines Helden, 
Markgraf Rafimir, auf die Wahl Karl's V. den größten Einfluß ge— 
habt hat. Von einer Mainzer Linie des Haufes Hohenzollern (S. 2) 
kann man doch micht reden, wenn auch Joachim's Bruder Albrecht 
Erzbiſchof des Hodhjitift3 war. ©. 3 lieft man die irrthümliche Notiz, 
Albrecht Achill fei mit einer Tochter Friedrich's des Weiſen (ftatt 
Friedrich’ des Ganftmüthigen) von Sachſen vermählt gewejen. 
Dieſe Heinen Verſehen abgerechnet, ift die Stellung der fräntifchen Linie 
des Haufes im Fräftigen Bügen richtig gezeichnet. Bon Joachim J. 
umd feiner durchaus abweichenden Politik zu fprecden lag feine Vers 
anlafjung vor. — Für die Jugendgefchichte Georg's möchte ich mir 
erlauben einige Ergänzungen binzuzufügen, welche ich gelegentlich 
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anderer Studien in dem ehemald Plaffenburger Archive gefunden 
babe. So 3. B. ergibt fi aus einem Briefe der Univerfität Leipzig 
an den Markgrafen Friedrich den Kiteren von Brandenburg d.d. Dinftag 
nad Mathei Apoſtoli (25. Sept.) 1498, daß bis zu diefem Termine 
der Magifter Johannes Mayr Zuchtmeifter der markgräflihen Prinzen 
geweſen ift; diefer hatte die Abficht geäußert, ‚von berurten bienfte 
abzuftehn‘ und deswegen verwendet fich der alademiſche Senat für den 
adıtbaren Magifter Jodokus Engerer von Leutershaufen, beider Rechte 
Bakkalaureus ‚it unfer hoenſchulen vector‘, dem bereit3 früher bie 
Anwartſchaft auf das Zuchtmeifteramt zugefihert worden war. Es 
beißt darin freilich am Ende: ‚wiewol e. f. g. ſone vileicht micht willen 
ift, als an uns gefanget, hinfürber zu ftudiren, fo erbetet fidh doch 
der vilbemelt magifter Jodocus ander herren fone, fo an e. f 9. hofe 
find oder fomen möchten, zu underweifen und durch fein dienfthaftig- 
feit bei e. f. g. weiter zu fomen‘. Gezeichnet ift das Schreiben: 
‚e. fg. demutige caplan und willige magiftri und doctores der hohen— 
ſchulen zu Leiptzk (Berliner Hausardiv). — Der Aufenthalt Georg’s 
am heififchen Hofe läßt ſich durd ein Schreiben ſeines Baterd an 
den Zandgrafen Wilhelm von Heflen vom 12. Februar 1503 genauer 
beftimmen. Markgraf Friedrich entjchuldigt fich zuerſt, daß er ſelbſt 
nicht kommen könne umd fährt dann fort: ‚dannocht wollen wir euch 
unfern ſone, marggraf Gorg, ſchicken, der auch unfern bevelh hat von 
unjern und feinen wegen mit e. l. zu reden und zu handeln; ben 
wolle e. l., bitten wir, fruntlich horen umd euch gutwillig Haben. So 
er dan wider zu und fombt, fein wir willens ine ain zeitlang an 
annder ort zu fchiden, damit er im fein jungen jaren weiter etwas 
fehen und boren mag und fo er zu merer fchidlichait fomt und e. L. 
feiner notturftig wurd, habt ir im alddan weiter mach e. [, gefallen 
zu gebrauchen‘... Daß wenigftend der damalige Aufenthalt nicht 
zwei Jahre gedauert hat, ergibt ſich aus verjchiedenen anderen 
Dokumenten, welche die frühzeitige Rückkehr des jungen Fürften bes 
weiſen. — Die Bemühungen, ihm eine geiftlihe Würde zu verjchaffen, 
beginnen ſchon 1496. Im folgenden Jahre (Mitte Februar) erhält 
ein Dr. Baul vom markgräfliden Hofe den Auftrag, beim Papft aus— 
zumwirten ‚fur unfern fon, marggr. Sorgen, ein rejervat, das allen 
andern vorgee, auch auf 2000 g. in der provinz zu Eoln von probfteien 
und andern bigniteten; derfelb unjer fon wurdt nu am 4. tag des 
monat® marei fchierft 13 jar alt, ift tomforiert, hat aber noch fein 
pfrund‘. Um 3. Februar 1499 jchicdten beide Brüder Befehle an den 
22» 
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Hauptmann auf den Gebirge (Banıb. A.). Als Kafimir in den Schweizer= 
frieg zieht, bleibt Georg als alleiniger Regent zurüd (Br. v. 9. Mai 
1499 Berl, H.%.) und er führt die Amt bis zum November dieſes 
Jahres. — Daß er dann aber vom Jahre 1500 an unter Marimilian 
gedient babe, jcheint eine Verwechslung mit Kaſimir zu ſein. Am 
10. Auguft 1500 war er im Auftrage de3 Vaterd zu Kitzingen und 
verhandelte dort mit der fräntifchen Nitterfchaft über ein Bündnis 
gegen Nürnberg. Auch in dem Kriege gegen Pfalz (nicht gegen Die 
baierifchen Herzöge) 1504 kämpfte er, nicht jowohl für Marimiliam 
als vielmehr im Dienfte feine® Vaters, der ja allerdings auf der 
Seite des Königs gegen Ruprecht von der Pfalz ftand, Er zeigte 
ſchon bei diefer Gelegenheit eine über feine Jahre hinausreichende 
Umfiht. Er eroberte fogar für fich ‚in dem bairifchen krieg ainen 
fleden mit namen Freyenftatt in der Pfalz gelegen aus kraft der acht* 
und bejaß ihn mehrere Jahre ‚geruglich‘ (Nürnd, A.) — N. ſchildert 
dann, unterjtüßt von einem im Münchener Archiv beruhenden Tages 
buche Georg's, deſſen Aufnahme bei König Wladislaw von Böhmen 
und Ungarn, feine Vermählung mit Beatrir Frangipani, die bedeutende 
Stellung, die er dadurch in Ungarn erlangte und jpricht dann Die 
VBermuthung aus, daß ihm das Amt eines Erzieherd des Kron— 
prinzen übertragen worden jei, um ihn an Ungarn, wo er vielfach 
beneidet umd angefeindet wurde, bejonders dur die Familie Zäpolya, 
dauernd zu felleln. F. Wagner, 


Un agent politigue de Charles-Quint, le Bourguignon Claude Bouton, 
Seigneur de Corberon. Par M. E. Beauvois. Publication de la So- 
ciété d’histoire de Beaune. Paris, Leroux. 1882. 


Der Held der vorliegenden Schrift wird von dem Vf. felbft als 
acteur de second ordre bezeichnet, die ausführliche Behandlung, welche 
demfelben gewidmet ift, indejjen mit der Bemerkung geredtfertigt, daß 
ein jo herrliches Bild, wie Auguftin Thierry von den Merowingiſchen 
Beiten entworfen, fich für die Heit Karl's V. erjt dann werde herſtellen 
fafjen, wenn des Kaiſers Mitarbeiter auf dem Felde der Staatd- und 
Kriegskunſt ale in ähnlicher Weife bearbeitet feien. Mit großem 
Fleiße iſt der Bf. den Lebensichidjalen und der Thätigfeit des Stall- 
meifters Claude Bouton nachgegangen, verfchiedene Archive find von 
ihm benußt worden; daß das Ergebnis für die politiſche Geſchichte 
feineöwegs reich ausfällt, liegt nit an dem Bf., fondern an dem 
Manne, welder uns gejchildert wird. Nur ein einziges Mal erhielt 
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derjelbe eine bedeutende Miffion, über welche und Beauvois etwas 
mitzutheilen weiß: im Jahre 1519 ging er im Auftrage Karl's nad 
England, um Heinrich VIII. zu beftimmen, die Wahl feines Herrn 
ftatt des Franzoſen bei den Kurfürften zu befürworten. Wir erhalten 
den Bericht, welchen Bouton über feine ſchwierige Miffion abgeftattet 
hat, und es wird dadurch beftätigt, daß Heinrich VII. und Wolfen 
doppelted Spiel trieben, und fie ſowohl Franz I. wie Karl von der 
römischen Königskrone fern zu halten juchten, während fie doch Karl 
von Spanien ein freundliches Geficht zeigten. Bouton durchſchaute 
diefe Politil, Von Bedeutung können auch die Mittheilungen über 
die Thätigfeit werden, welche Bouton 1542/43 gegenüber dem Herzog 
von Kleve entwidelte, wenn man anderweitiged Material dazu erhält. 
Das „Sefumdheitsdl“, um welches Bonton die Königin bittet, wird 
man geneigt fein auf Geld zur Beftehung zu deuten, wie B. S. 87 
vorschlägt; indefjen ſichere Schlüjfe wird man hierauf nicht bauen 
können. Im übrigen war die Stellung Bouton's entjchieden mehr die 
eines Hofbeamten — B. führt die Pferdeanfäufe an, welche er bewerf- 
ftelligte —, und wenn er während des Prieged 1544 gegen Frankreich 
mit einer Schar von Edelleuten, ftatt (wie er vorgejchlagen) zum Heere 
Karl’s, auf Befehl der Königin Marie von Namur nah Luremburg 
und dann wieder von Quremburg nach Namur 309, ohne den Feind 
zu jehen, fo darf man auch hieraus Feine verallgemeinerenden Schlüffe 
auf ſchlechte Kriegsführung ziehen. 

Einen ziemlich erheblichen Theil des Buches füllen Wiederabdrüde 
aus allbefannten Werfen, 3. B. den State-Papers, wobei der Bf. 
indefjen ftet3 bemüht war, Berichtigungen anzubringen, wozu fich in 
ven Calendars befanntlich veichliche Gelegenheit bietet. An einer Stelle 
jcheint er etwas zu weitgehende Folgerungen aus feiner Vorlage zu 
ziehen. Der englifche Gefandte Boleyn berichtet 6. September 1519 
von einem Geſpräch mit Luife von Savoyen über den Erzherzog 
Ferdinand: She said she heard he had few folks of honor about 
him „and said how Bouton was put to him“, B. fagt darauf hin: 
Le jeune prince alors Age de seize ans ötait entour6 de gens de 
peu d’honneur, et ce manque de tenue causait du scandale jusqu'ä 
la cour de France Möglich ift, daß der englifche Herausgeber 
derlei in feiner Vorlage fand — daß er die Worte and-him wörtlich 
gibt, fcheint etwas befagen zu follen —, aber B. geht jedenfalls zu 
weit mit feiner Deutung. Kann der Sa nicht vielleicht heißen, daß 
der Hofitaat wenig zahlreich war? 
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B. drudt auch eine poetiſche Leiſtung Bouton's ab, Le miroir 
des dames, welche freilih zum größeren Theile ſchon befannt war 
und ſchwerlich Jemanden begeiftern wird. 

Es ift zu bebauern, daß der große Fleiß des Bf. ſich nicht einem 
bedeutenderen Mann zugewandt hat ald dem Stallmeifter Bouton, 
über defien Leben die Alten jegt wohl geichlojjen werden fönnen. 

v. Dil. 


Beiträge zur Geſchichte des Jefwitenordens. Bon I. Frie drich Münden, 
Alobemic. 1881. 

Dieje Schrift, in den Abhandlungen der kgl. baierijhen Ulademie 
ber Wiſſenſchaften erſchienen, behandelt in 15 Abſchnitten verjchiebene, 
die Gefchichte des Jeſuitenordens betreffende Gegenftände. Das Ma- 
terial ift zum größten Theil aus dem reichhaltigen Münchener Archiv 
geſchöpft. Die erjte Abhandlung bringt endlich wenigftend einiges 
Licht in dad Geheimnis der berüchtigten Monita secreta des Ordens 
Friedrich will ſelbſt nicht am die Echtheit des ſchmählichen Buches glauben, 
ſondern vermuthet, es jei von einem Erjefuiten etwa nad) eingelmen 
Erlebnifjen fomponirt worden. Bemerkenswerth bleibt immerhin, daß 
ed handſchriftlich in verjchiedenen Jefuitenflöftern gefunden wurde, 
Bejonderes Intereſſe wegen der Entftehungsgründe des Dreißigjährigen 
Krieges erregt bie dritte Abhandlung, in welcher die finanzielle Be— 
theiligung des Ordens an der Liga nachgewiejen ift. Die fünfte Ab- 
handlung enthält jehr harakteriftijche Mittgeilungen über die Unbildung 
ber Jejuiten in Spanien und die dortigen Zuftände im 17. Jahr: 
hundert. Einigen quellenmäßigen Mittheilungen über die SJejniten- 
miffion in Maragnon, welche das befannte Bild von diefen Dingen 
beftätigen und erläutern, folgt im neunten Abjchnitt der Beweis, daß 
die Fefwiten die deutſchen Myſtiker des Mittelalters fyftematiich im 
Bergefjenheit zu bringen trachteten. Eine Reihe von Beilagen gibt 
zu den vorjtehenden Abhandlungen den urfundlichen Text, au welchen 
die Nichtigkeit der gemachten Ungaben fontrolirt werden fann. Be— 
fonders die legte Abhandlung über das Berjahren der Jeſuiten mit 
Hexen und des Bündniffes mit dem Teufel Verdächtigen wird durch 
den mitgetheilten Tert in intereflanter Weife ergänzt, indem durch die 
Ungabe der einzelnen Fragen und der zu treffenden Maßregeln bie 
jefuitifhe Superftition und Veräußerlihung des religiöſen Lebens in 
ihrem ganzen erfchredenden Umfang zu Tage tritt. F. unterläßt es 
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nicht, an einzelnen Stellen anf die Darftelung Cretineau-Joly's zu 
verweilen und an der Hand der Thatfachen defjen advokatiſche Ver— 
theidigung des Ordens in dem rechten Lichte erfcheinen zu laſſen. 


4 


A. Goovaerts, Origine des gazettes et nouvelles périodiques. 
Anvers, P. Kockx. 1880, (In vlämifcher Überfegung von €, van Bergen. 
Antwerpen 1881.) 


Der Bf., welcher die Arbeit von Opel über „Die Anfänge der 
deutſchen Zeitungspreſſe“ (vgl. H. 8. 48, 190) nicht kennt, macht den 
von der franzöſiſchen Kritik (vgl. Revue hist. 18, 133) als gelungen 
betrachteten Verſuch, die Erfindung des Zeitungswejens für Belgien 
in Unjpruch zu nehmen. Er veröffentlicht eine bibliographiſche Studie 
über den hiſtoriſch-politiſchen Verlag des Buchdruders Abraham 
Berhoeven zu Antwerpen und bezeichnet deſſen „Nieuwe Tijdingen*“ 
als die erfte regelmäßige Zeitung, die in Europa erjchienen ſei. Die 
erfte nachweisbare Neuzeitung dieſes Druderd auf Grund des ihm 
ertheilten Privilegd „zum Drud und Verkauf aller neuen Beitungen, 
Biktorien, Belagerungen und Einnahmen von Städten” ift eine Be- 
ihreibung der Schlaht von Gederen (17. Mai 1605). In feiner 
Weiſe aber bringt Goovaert3 den Beweis bei, daß die älteften Drude 
Berhoeven’3 fortlaufende Nummern eine® in regelmäßigen Bwijchens 
räumen erfcheinenden journaliftiichen Unternehmens waren; im Gegen— 
theil gibt er jelbjt zu, daß diefe „Zeitungen“ nicht regelmäßig, nicht 
an feften Tagen erſchienen, wie fie denn auch Feine Nummern trugen. 
Gedrudte Beitungen in diefem allgemeinen Sinne hatte man in 
Deutichland fchon im 15. Jahrhundert und mit dem Titel „Zeitung“ 
jeit 1505. Eine fortlaufende Numerirung hat dann der genannte 
Untwerpner Druder im Jahre 1621 für feine Blätter eingeführt, ohne 
vorerſt noch deren Erjcheinen an beftimmte Tage zu binden: in Deutſch— 
land gab es ſolche im unregelmäßiger Folge ericheinende numerirte 
Beitungsblätter nachweisbar jchon 1593 (Opel ©. 29). Exit feit dem 
5. Juli fam Verhoeven's Zeitung vegelmäßig wöchentlid heraus, aljo 
volle 20 Sahre jpäter ala die auf der Heidelberger Univerfitäts- 
bibfiothef erhaltene Straßburger Wochenzeitung von 1609, 

Reinhold Koser. 


— 
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Johann Amos Comenius als Theolog. Ein Beitrag zur Eomenius- 
Zöeratur bon Hermann Ferdinand dv. Eriegern. Leipzig und Heidelberg, 
Binter. 1381, 

Auffallenderweife war der berühmte Pädagog Comenius bisher 
unter dem in dem Titel vorliegenden Buches angegebenen Gefidhts- 
punkte noch nicht ausführlich und erſchöpfend behandelt worden, obwohl 
gerade jeine kirchliche Richtung das Eharakteriftiihe an ihm ift, und 
zudem die Grundlage feiner geſammten Thätigfeit bildet. Die Lehr: 
methode dieſes Mannes wie feine Bedeutung in der Geſchichte der 
Pädagogik überhaupt läßt ſich vollkommen erſt begreifen, weım man 
ihn eben als Theologen betrachtet. So ift denn die vorliegende 
Schilderung „des legten Biſchofes der Mäprijchen Brüder“ eigentlich 
zur erſten alljeitigen Biographie desfelben geworden. Nach einer details 
lirten Darftellung feines Lebens und feiner Wirkſamkeit ald Schrift- 
fteller und als Prediger unternimmt der Bf. es, feine theologischen 
Lehren und Unjhauungen im einzelnen zu entwideln. Dabei ergeben 
fi intereſſante Gefihtspunfte hinficytlich de3 Verhältniſſes der böhmi— 
ſchen und mährifchen Brüder, fpeziell ded Comenius zu den beutfchen 
Neformatoren und deren Kirchen, wie fie fih damals in der Zeit des 
Dreifigjährigen Krieges geftaltet hatten. Im wejentlichen ift die Theo— 
logie des Eomenius die der „Brüder“, lediglich auf die Bibel gegründet, 
ein praftijches Ehriftenthum anftrebend, etwas myiſtiſch angehaucht, 
und nicht ohne Einjeitigfeit und jelbft eine gewiſſe Beichränftheit. 
Frömmigkeit und Tugend find ed, welche der mähriſche Brüderbiſchof 
verfolgt, nicht wiljenschaftliche Theologie. Darum verfchmäht er die 
Spibfindigfeiten der theologischen Spekulation ebenfo fehr, als er die 
damals wenig erfreulichen Früchte des lutherifchen Kirchenthums auf 
dem fittlihen Gebiete beflagt. Dem reformirten Kirchenweſen, und 
fpeziel den Einrichtungen Ealvin’3 in Genf gibt er den Vorzug wegen 
der jtrengen fittliden Zucht. Wie naiv Comenius die Hiftorijch- und 
fpefulativstheologifhen Fragen behandelte, erhellt am deutlichiten daraus, 
daß er die damals ſchon von allen Kritifern aufgegebene Annahme 
der Echtheit des apoftoliihen und des athanafianishen Symbolums 
noch feithält, und daß er an Weilfagungen von Bifionären glaubt, 
deren Nichteintreffen er mit der höchſt unſpekulativen Hypotheſe einer 
möglichen Veränderung in dem göttlihen Weltplane erflärt. Geine 
fromme Einfeitigfeit führt ihm jo weit, die heidniſchen Klaſſiker aus 
den Schulen zu verbannen und die alten Sprachen an andern Schrifte 
werfen jtndirem zu laſſen. Daß ein folder Mann feiner „Unterrichts 
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und Wiſſenſchaftslehre“ einen theologiſchen Charakter verlieh, wie der 

Bf. ſich ausdrüdt, war wohl ganz jelbftverjtändlih. Alles war bei 

ihm nicht einmal eigentlih auf Theologie, fondern auf Frömmigkeit 

und Religion gebaut und ftrebte darauf hin. Den Schluß der lehr— 

reihen und fleißig gearbeiteten Schrift bildet eine Unterſuchung der 

Quellen und der Nachwirkungen der Lehrmeinungen des Comenius, 
L. 


Neuere Geſchichte des preußiſchen Staates vom Hubertöburger Frieden 
bis zum Wiener Kongreß. Von E. Reimann. I. Geſchichte ber euros 
päifchen Staaten. Herausgegeben von A. 9. 2. Heeren, F. A. Ufert und 
DB. vd. Biefebrecht.) Gotha, F. A. Perthes. 1882. 


Für die zweite Hälfte der Regierung Friedrich's des Großen gab 
ed, bom ber älteren Literatur abgejehen, bisher nur Monographien 
über einzelne Epifoden: Preußens Antheil an der Theilung Polens, 
den baieriſchen Erbfolgekrieg, die Gründung des Fürftenbundes. Der 
Gelehrte, welcher den Gejammtverlauf diefer Regierung zu fchildern 
im Begriffe war und feine Aufgabe ungleich kritiſcher und gejchicdter 
als fein ummittelbarer Vorgänger in der Forſchung, Preuß, angefaßt 
hatte, ©. U. Stenzel wurde durch den Tod mitten aus der Arbeit ab— 
berufen, als feine Geſchichte des preußiichen Staates erft bis 1763 
vorgerüdt war. Nach faft zwanzigjähriger Baufe ift jet Direktor 
Reimann in Breslau für das Unternehmen der „Europäifchen Staaten: 
geſchichte“ ald Nachfolger feines Landdmanned und Lehrerd Stenzel 
gewonnen worden, dem die Vorrede pietätuolle Worte des Andenkens 
widmet. Wie jchon eine Anzahl anderer Werfe in den neueren Serien 
der Sammlung hat aud) die „Neuere Geſchichte des preußiſchen Staates 
feit 1763* unter Wahrnehmung der die Forſchung jetzt gegen früher 
begünftigenden Vortheile fich nicht mit der Verwerthung des gedrudt 
vorliegenden Materiald begnügt, fondern erftrebte eine Ergänzung 
und Bertiefung desfelben aus unebirten Quellen, im gegebenen Falle 
aus den Akten des preußifchen geheimen Staatsarchivs. 

Unter dem, was R, im Vergleich mit den Urbeiten von Dunder, 
Beer, Ranke, die vor ihm dasſelbe Archiv bemugten, an ganz neuem 
Stoffe bringt, find e3 zwei Immediaterlaſſe Friedrih’3 IL aus dem 
November 1768, welchen der Bf. großes Gewicht beizulegen geneigt 
it. Um 7, November unterzeichnete der König jenes politiiche Tefta: 
ment, aus dem Dunder die merkwürdige Stelle mitgetheilt hat, wo 
unter den politifchen Aufgaben der Zukunft die Erwerbung des pol« 
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niſchen Preußen figurirt, mit dem Zuſatze, daß man das größte Hin- 
dernis von Seite Rußlands finden werde. Gewiß tft ed num in hohem 
Grade beachtendwerth, wenn an demjelben T. November der König an 
feinen Vertreter in Warſchau die Anfrage richtet, „ob der Drang der 
gegenwärtigen Lage fo wäre, daß man ſich ſchmeicheln dürfte, mit Ruß— 
land einen vortheilhaften Vertrag abzuſchließen“. Die Ergänzung und 
zwifchen den Zeilen die Erläuterung dazu gibt die wenige Tage jpäter 
(16. Nov.) dem Gefandten in Peteröburg vorgelegte Frage, ob nicht 
Nupland für den Fall, dab die Dinge in Polen zu einem Bruce 
fänen, der ihm nur ungeheure Koſten verurfachen könnte, vom ber 
Republik eine angemefjene Entjhädigung verlangen werde: „Das ift 
ein wefentlicher Punkt, über welchen aufgeklärt zu werden mir jehr 
wejentlich iſt.“ Aber was daraus erhellt, ift doch im Grunde nur das 
eine, daß den preußischen König der Theilungsgedanfe, dem er im 
Februar 1769 in Rußland durch die Vorlegung des jog. Lynar'ſchen 
Projektes anregen ließ, drei Monate zuvor nicht bloß als ein Bus 
tunftsplan, fondern als eine eventuell jofort ausführbare Kombination 
beichäftigt Hat. Das Entſcheidende ift indes nicht, warn der Gedante 
zum erjten Male in's Auge gefaßt, noch auch wann er zum erften 
Male zwiichen den Kabinetten diskutirt worden ijt. Sollte e8 darauf 
ankommen, jo müßte unter allen Umftänden viel weiter zurüdgegangen 
werden, denn in dem, was Panin ſchon am 29. Dezember 1763 zu 
Solms jagte, durfte Friedrid II. mit Recht, damals jehr „zu feinem 
Schreden*, den Plan zu einer Theilung Polens erfennen (vgl. Nei- 
mann ©, 80. 81). Es gilt aber vielmehr, den Augenblick ſcharf zu 
firiren, wo „der Stein in's Rollen fam“, Und das geſchah ohne Frage 
erſt mit der Bejegung der Starofteien Nowitarg und Czorſtyn durch 
Öfterreihifche Truppen im Sommer 1770 und durch die Beftallung 
einer Verwaltung des „wiedergewonnenen* Gebietes. Erjt jet wurde 
zwiichen Preußen und Rußland eine BVerftändigung für die polnischen 
Angelegenheiten erzielt, während vorher die Diskufftion des Pſeudo— 
Lynar'ſchen Planes völlig abgebrochen worden war, wie ja Friebrich 
von vornherein die Abneigung Rußlands, ihm einen Theil polnifchen 
Landes zu gönnen, voraudgejehen hatte Wenn R. den Berjuchen 
Urneth’3, die Tragweite jener öſterreichiſchen Okkupation polnischer 
Starofteien abzufchwächen, in feiner Weiſe beipflichtet, wenn er ©. 362 
ſelbſt jagt: „Während Friedrid in ganz unbeftimmter Weife von einer 
Erwerbung ſprach, dehnte der Wiener Hof feine Grenzen umerwartet 
und elgenmädtig aus und gab dadurch der Kaiſerin von Rußland 
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eine gute Gelegenheit zu Eröffnungen, welche bie erſte Theilung Polens 
herbeigeführt haben“ — fo weiß ich damit den ſcharfen Ausfall gegen 
Ranfe, den die Vorrede des Bf. enthält, nicht in Einklang zu bringen. 
Zu feiner äußeren Ökonomie hat ſich das Werk an das des 
Vorgängers darin angefchlojfen, daß, wie in den beiden, die preu— 
Bifche Gejchichte von 1740 bis 1763 behandelnden Schlußbänden 
Stenzel’3, auch bei R. die auswärtige Politik Durchaus im Vordergrunde 
fteht. Den inneren Berhältniffen find von 570 Geiten nur 80 ein- 
geräumt: die Kapitel „Herftellung Preußen! nad) dem Hubertöburger 
Frieden” und „Neue Organijation Weſtpreußens“. Archivaliſche Studien 
hat der Bf. für diefe Partien nicht angeftellt, Für dad Kapitel über 
Weitpreußen hätte die forgjame Arbeit von Rethwiſch (Weſtpreußens 
Aufleben unter Friedrich dem Großen, Programmarbeit des Wilhelms— 
gymuaſiums, Berlin 1872) verglichen werden mögen, und über den 
formellen Abjchluß der erften polnischen Theilung liegt ein Programm 
von Fr. Preuß vor (die Abtretung Weftpreußens durch den Reichstag 
zu Warfchau 1773; Kulm 1879). Über Rochus Friedrich v. Lynar 
haben feit Büſching (vgl. Reimann S. 277 Anm. 2), Janſen (Graf 
Lynar, Oldenburg 1875) und Wedel in der Kopenhagener Historisk 
Tidsserift 4. Reihe Bd. 4 gehandelt. 2 
In dem 2. Bande feines Werkes wird der Bf, dem mir für die 
Bollendung der begonnenen Aufgabe zu feiner unermüdlichen Arbeits: 
luft ungejchwächte Arbeitäfraft wünjchen, die Genugthunng haben, eine 
bor Jahren auf Grund eines noch Lüdenhaften Materials von ihm 
entworfene Darftellung jegt aus dem Vollen heraus ergänzen und ver- 
tiefen zu dürfen. R. K. 


Beitfchrift des Vereins für Gefhichte und Altertum Schlefiensd. Namens 
des Bereins herausgegeben von Kolmar Grünhagen. XVI. XV. Breslau, 
of. Mar & Komp. 1882, 1883. 

Bd. 16 Grünhagen: Die Zeit Herzog Heinrich's II. von 
Shhlefien- Breslau 1241—1266. Beipricht den Verfall der von Hein- 
rich I. zufammengebrachten Landichaften unter jeinen unmündigen 
Söhnen, die Zwiſte unter diefen, als fie herangewachſen waren, bie 
Sonderung Schlefiens von Polen in firchlichen Dingen, beftehend- in 
der Ummwahbdlung des in Polen üblichen Feldzehntens in den Malter— 
oder Geldzehnten innerhalb der Breslauer Diözefe, endlich das Forts 
fhreiten der Germanijation, namentlih durch die Gründung von 
deutjchen Städten. — Kreb3: Zur Gefhichte der innern Verhältniſſe 
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Schleſiens von der Sclaht am weißen Berge bis zum Einmarjche 
Waldſteins. VBehandelt namentlich die Mafregeln, durch welche der 
Kaijer größeren Einfluß auf die bis dahin ganz ftändifch geweſene 
Regierung Schleſiens zu erlangen fuchte, charakterifirt die herbor- 
ragenden Perfonen des Landes und fchildert endlich die religidjen, 
militärijchen, Geld» und Schuldenverhältnifie, die Sittenverjchlechterung. 
— Dlrihs: Zur Geſchichte des Schulwefens in Schlefien. Behandelt 
namentlich daS 17. und 18. Fahrhundert. Die Zuftände der höheren 
Schulen nicht gerade ungünſtig, fchlechter die der Volksſchulen. Reform 
des Fatholifhen Schulweſens durch Felbiger. Langjame Beſſerung — 
Ulanowäti: Über die Erwerbung von Glatz durch Heinrich IV, 
Diejelbe erfcheint hiernach nicht mehr als Ergebnis eines Erbvertrages 
zwiſchen Heinrich und König Ottokar, fondern als der politiiche Gewinn 
von Heinrich's Parteiergreifung gegen den Markgrafen Otto den Zangen, 
unter Begünftigung des Königs Rudolf und der Königin Witwe, 
Derjelbe: Über die Zeit der Vermählung Heinrich’3 IV. mit Mechtilde 
von Brandenburg. Sie wird in's Jahr 1288 gejegt. — Olrich s 
Zur Geſchichte der Cenſur in Schleſien. Behandelt bejonderd Die 
preußiiche Zeit biß 1815. — Volkmer: Dffupationen der Stadt Habel- 
jchwerdt durch die Schweden während des 30jährigen Krieges. Die 
Stadt hatte 5 ſchwediſche Offupationen auszuhalten, über welche die noch 
erhaltenen Stadtbücher jehr eingehende Nachrichten liefern. — Kopieß: 
Das Franziskanerkloſter zu „Unfer Lieben Frauen im Walde* in 
Schweidnitz. Fortſetzung zu dem Aufſatz in Bd. 15, dad 17. und 
18. Jahrhundert behandelnd. — Schubert: Die ehemaligen Ober» 
mühlwerke bei Steinau a. d. Oder. — Pfotenhauer: Die fünfzig Ritter 
von 1294. In diefem Jahre trat Heinrich V. von Breslan feinem 
Vetter Heinrich IIL. von Glogau das Gebiet des jpätern Fürſtenthums 
DIS ab und ftellte dafür 50 Bürgen. Die jehr forgfältige Unterſuchung 
über dieje ift für die Genealogie des älteften ſchleſiſchen Adels von 
großem ntereffe. — G. Bauch: Das Leben des Humanijten Antonius 
Niger. Derjelbe war aud Breslau gebürtig, an verjihiedenen Orten 
und in verjchiedenen Stellungen thätig, zuletzt als Stadtarzt in Braums 
ſchweig; ein Mann von dichterifcher Begabung, mit dem älteren Came— 
rarius und mit Melanchthon jehr befreundet. — Ulanowski: Über 
die Datirung der auf Heinrich IV. von Breslau bezüglichen Urkunden 
im Formelbuche des Heinticus Jtalicus. — U. Bauch: Die Kanzlei 
Herzog Heinrich’ V. von Bredlau. 7 Notare waren theils neben, 
theils hinter einander in ihr tätig, — Grünhagen: Über bie 
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Chronologie des letzten Kreuzzugs König Johann's gegen bie Littauer 
1345. — 

Bb. 17. Grünhagen: Schlefien unter Karl IV. Eine warın 
gejchriebene Huldigung des Kaifers für feine ebenjo ſorgſame wie 
erfolgreiche Regierungsthätigkeit in Schlefien. — Maydorn: Der 
‚Beteröpfennig in Schlefien bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts. 
Der Peterspfennig wurde in Schlefien wie in ganz Polen vom Be- 
ginne der Ehriftianifirung ab gezahlt. Im 14. Jahrhundert wird er 
von den Päpften als Kopfiteuer verlangt, wogegen die Deutichen im 
Lande DOppofition erheben, Der Aufſatz befchäftigt fich zumeift mit 
den Schwierigkeiten der Einnehmung, wozu die Päpſte, da fie den 
Biſchöfen feinen Untheil daran gönnten, befondere Nuntien in’3 Land 
ihidten. — Wahner: Oppeln in der Frangofenzeit, von 1807 bis 
1808. Der auf Grund ausführlicher Aften verfaßte Aufſatz ift auch 
ein Beleg zu der traurigen Thatfache, daß unter Napoleon die Rhein— 
bundötruppen (hier die Baiern) viel fchlimmer in Preußen gehauft 
haben, ala die Franzoſen. — Kopietz: Geſchichte der fatholifchen 
Pfarrei Patichfau, Eine Bufammenftellung aller auffindbaren Nach— 
richten über die Geiftlichen derfelben von 1285 bis 1583. — Schubert: 
Die Schule zu Steinau a. D. zur Zeit der Piaften. Die Blütezeit 
der Schule fällt von 1656 bis 1702. — Pfotenhauer: Schlefier 
als Neltoren der Univerfität Leipzig in dem erften Jahrhundert ihres 
Beſtehens. 25 Schlefier haben während dieſes Jahrhunderts das 
Rektorat bekleidet, zum Theil wiederholt. Mehrere, namentlich die 
älteften, find für die Entwidelnmg der Univerfität und ihrer og. 
Rollegien von großer Bedeutung gewefen. Bf. ftellt hauptſächlich die 
erreichbaren Nachrichten Über ihre Lebensverhältnifje zufammen ; über 
ihre akademische Thätigfeit liegen noch zu wenig Quellen vor. — 
G. Baud: Laurentius Corvimus, der Breslauer Stadtichreiber und 
Humanist. Sein Leben und feine Schriften. Eine ſehr gründliche 
Arbeit, in der auch fiber viele andere Humaniften, namentlich im öft- 
lichen Deutfchland und in Polen, werthoolle Nachrichten mitgetheilt 
find. Das Leben des Corvinus ift ziemlich einfach, feine Thätigfeit 
bat feine äußerlich glänzenden Erfolge, aber die Verehrung, die dem 
Manne von allen Seiten gezollt wird, die vielen Auflagen feiner 
Bücher bezeugen genugfam den nachhaltigen Einfluß, den er geübt. — 
Hirſch: Das Minoritenflofter zu Loslau. Wenn auch die Gründung 
desſelben im 13, Jahrhundert wahricheinlich ift, finden fih Nachrichten 
doch erft vom 17. Jahrhundert ab, — Reimann: Über die Ber: 
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befferung des niedern Schulwefens in Schlefien in den Fahren 1763 
bis 1769. Geht von dem Generallandfchulreglement von 1763 aus 
und behandelt deffen Wirkung für Schlefien, die Anregung, die es 
dem Saganer Prälaten Felbiger gab, und das von dieſem verfaßte 
Neglement für die Römiſch-Katholiſchen in Schlefien, endlich die Be— 
mühungen Schlabrendorff's um die Durchführung desfelben und um 
die Hebung des jchlefiihen Schulweiens überhaupt, — 

Beide Bände enthalten zum Schluß archivalifche Miszellen, Bes 
tichtigungen und Ergänzungen zu älteren Schriften, Nefrologe und 
DD. 17 den Bericht über die Bereinsthätigfeit in den Jahren 1881 
und 1882. Mkagf. 


Scriptores rerum Silesiacarum, Herausgegeben vom Berein für Ge— 
fchichte und Alterthumskunde Schlejiend, XII. Geſchichtſchreiber Schlefiend des 
15. Jahrhundertd. Herauägegeben von Franz Wadıter, Breslau, Joſ. Mar 
& Komp, 1883. 


Der Band enthält eine Anzahl Eeinerer Gejchichtichreiber, bie 
zum Theil in fehr fchlechten älteren Druden bereits vorlagen: 1. Chronik 
des Martin von Bolfenhain, früher ſchon von Hoffmann von 
Fallersleben in Bd. 1 der neuen Ss. rer. Lusat. veröffentlicht. Am Text 
war gegen diefen Abdrud wenig zu verbeſſern, doch iſt das von Hoff- 
mann ganz unterjchlagene, dann aber bereits von Grünhagen entdedte 
und edirte Fragment des erjten Blattes der Handſchrift hinzugekommen; 
umfomehr hat der fleigige Herausgeber für die fachliche Erläuterung 
und Kritik Martin’3 gethan. Die Annahme, daß der lebte Theil des 
Terted nicht mehr von Martin, jondern von dem Abſchreiber der 
Handfchrift (von Fol. 12° ab) herrühre, möchte Ref. nicht theilen, 
Die Sprache ift genau diefelbe, fait alle eigenthümlichen Wendungen 
fommen jchon früher vor. Die Erzählung des Buges der Meißner 
von 1426 auf ©. 16 ftimmt merkwürdig mit der Erzählung des 
Hufitenzuges von 1429 auf ©. 8. Übrigens bleibt eine Unterfuchung 
der Bolfenhainer Stadt: und Schöffenbücher nad) den Lebensumftänden, 
vor allen Dingen dem Alter Martin’3 dringend zu wünſchen; al 
Martin der Krämer (cromer) dürfte er darin zu juchen jein. Bu 
der 1430 angejegten, aber vom Herausgeber richtig nach 1450 ber- 
wiejenen Eroberung Geras durd die Hufiten ift noch hinzuzufügen, 
da die Nachricht vom Tode Heinrich's des Jüngeren in der böhmijchen 
Gefangenſchaft falſch iſt. Sein Vater ftarb 1451, doch nicht in ber 
Gefangenſchaft. ©. 9 Anm. 1 ift der Landkomthur von Kalau nad) 
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Gollup in Weftpreußen zu verfegen. Der Irrthum ift auf Palady 
zurüdzuführen, Die hertzoge Lodwignne (!) ©. 16 ift Elifabeth von 
Brandenburg, Wittwe Ludwig's II. von Liegnig. — 2. Die Coronacio 
Adalberti regis Romanorum Ungarie et Boemie, deutich gefchrieben, 
ber lateinische Anfang ift offenbar nur Einteituug des Abfchreibers, 
ficherlich von einem Breslauer verfaßt, jchon von Palady, Caro, Ermiſch 
benußt, doch bisher ungedrudt, vom Herausgeber jehr jorgfältig kom— 
mentirt. Die Stelle ©. 23 3. 12 ‚hatten bey en etwas (!) gefangen* 
foll heißen ‚etwas — einige Gefangene‘. ©. 26 3.2 v. u. iſt das ‚ne‘ 
in Klammern zu ſetzen oder ‚nye‘ und auf der legten Beile wohl ‚eyme* 
(S einem) für ‚eyne‘ zu leſen. Dafelbft ©. 8 ift zu der Huldigung 
ber ſchleſiſchen Fürften jet zu citiren Schlefiiche Lehnsurfunden 1, 20.— 
3. SigismundiRosiczii chronica et numeras episcoporum Wratis- 
laviensium itemque gesta diversa transactis temporibus facta in 
Silesia et alibi. Ab a. ©. 1051 usque 1470, biöher nur bei Sommers— 
berg Ss. rer. Siles. I. in ſchrecklicher Weife edirt. Die Originalhand- 
ſchrift ift verloren, die Abichriften ftammen alle aus dem 17. und 
18. Jahrhundert und find jämmtlich fehlerhaft. Mit einem aufer- 
ordentlichen Aufwand von Mühe, Gelehrfamkeit und Scharffinn, bie 
eine gute Schulung verrathen, hat der Herausgeber einen leiblichen 
Tert nebjt einem ausführlichen fahlihen Kommentar diefer für Die 
innere Geſchichte Schlefiend doch jehr wichtigen Geſchichtsquelle herge- 
ftellt. Einige Verbefjerumgen möchte Ref. hier noch nadhtragen. ©. 31 
8.91. seilicet für saneta. ©. 34 I. in dem erjten Verſe seno — 
ſechs für senio, das fordert auch der Reim; im allen gelegentlich eins 
geitreuten Verſen reimt die Mitte mit dem Ende S. 35 8.3 v. u. 
hätte te deum cantato al3 abl. abs, bleiben und episcopus nicht 
ergänzt werden jollen. ©. 39 fordern im erften Verſe Sinn und 
Reim binis et quater denis für quater X bis. 3.46 im zweiten Verſe 
l. quadringenis. ©. 48 Anm. 8.2 1. reliquit mit Komma dahinter 
für reliquis. &.50 3.16 [. coronatio fuit proclamata für prolata. 
©.61 8.6 v. u. l. indulgentiarum für indulgentiam. ©&.63 3.10 
v. u. ift unter ‚Eafpar Regil‘ ficherlich der befannte Domberr ‚E. Weigil‘ 
zu fuchen, dahinter lies regraciatus für regeneratus. Wie oft haben 
die Abjchreiber diefen Fehler gemadt. Bu ©. 69 fei bemerkt, daß 
das Befolge des Königs Ladislaus allerdings an einer Stelle aufges 
zählt ift, nämlich im Liegniger Urkundenbud N. 734, doch ift auch 
daraus der corrupte Name nicht zu heilen. Daß Podiebrad einen 
Sohn mit in Breslau gehabt habe, ift ganz unmwahricheinlidh, feine 
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Kinder waren noch zu jung; aber mwahricheinlih war jein von den 
Liegnigern vertriebener Better Proczko von Eunftatt als Kläger an— 
wejend; hier liegt wohl nicht nur eine Werderbnis der Handichriften, 
fondern aud ein Irrthum des Ehroniften vor. ©. 71 1.8. 1. fabrilia 
für fabritia, ©. 77 nummi Bohemicales montani alias Berger find 
Kuttenberger Grofhen. ©. 84 I. 8. lied Grana-Strigoniensis für 
Johannes Str, Die Stellung des Namens hinter dem Titel wäre 
ganz ungewöhnlid. ©. 85 3.17 I. Olsnicenses fir Olsnicensis, ſonſt 
konnnen nur vier Herzöge heraus. ©. 88 8.81. simul für vel. ©.89 
3.7. u I. millia pro sumptibus. ©. 91 8. 3 adicerentur für 
addicerentur. ©. 92 8. 10 ijt hinter congregata ein erit zu er- 
gänzen. In keinem Falle follen dieſe Nachträge dad Verdienſt des 
Herausgebers fchmälern. Bei folder Rodearbeit bleiben immer ein- 
zelne Klötze ftehen, Die Einleitung bringt auch eine forgfältige Ab— 
handlung über den Chroniften und feine Chronit, — 4. Liegniger 
Chronit. Eine Fortfegung der deutfchen Überfegung dev chroniea 
principum Poloniae, die Stenzel im 1. Bande der Ss. rer. Siles. ebirt 
bat, von 1390 bis 1506 reichend, ein Stüd Hofhiftoriographie, von 
geringerer Bedeutung. — 5. Die böhmifhe Chronik des Benedikt 
Johusdorf (Abt des Sandftiftes in Breslau, ſoweit ihr felbftändiger 
Werth zukommt (1470—149%0). Mit feinen Unterfuchungen über dieſe 
für die Zeit des Königs Matthias Corvinus wichtigen, bisher noch un— 
gedrudten Chronik ift der Herausgeber noch nicht zu Ende gefommen; 
er verheißt eine befondere Abhandlung darüber für den nächſten Band 
ber Beitjchrift für Gefchichte Schlefiend. Die Chronik fcheint etwa 1488 
uno tenore verfaßt und nach 1490 von einem andern Verfafjer bis zum 
Tode des Königs Matthias fortgeführt worden zu fein. S. 114 8.4 
vb. u. fcheint summa ftatt sentencia zu lefen zu fein, S. 116 8.60, u. 
plene für plurime. ©. 123 im 4. Berfe v. u. lied mole fir mola, — 
N. 6. Was fich noch Ehonig Mathie thode zugetragen. Wir haben es 
bier offenbar mit einem in der Kanzlei des Breslauer Raths gemachten 
Referat zu thun, welches hauptfächlich die damals verhandelten Verträge 
der Schlefier mit den Mährern und König Wladyſlaw verzeichnet und 
die zum Verſtändnis derjelben nöthige Geſchichtserzählung mit einflicht. 
Es ift zu den im erjten Bande der Schleſiſchen Lehnsurfunden mit— 
getheilten Stüden eine jehr willlommene Ergänzung. ©. 127 u. 128 
heißt der Gejandte des Breslauer Bischofs nicht Nic. Thanchan, ſon— 
dern Thaudan, S. 123 3.8 I. prouide ſtatt proinde und 8. 13 it 
duxerint mit Unrecht geändert. — N. 7. Narratio de interitu illustris- 
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simi ducis Oppoliensis Nicolai ab oculato teste descripta, worin 
der 1497 auf einem fFrürftentage zu Neiße in emem Wahnfinnsanfall 
erfolgte Angriff des Herzogs Nikolaus auf Herzog Kaſimir von Zeichen 
und Biſchof Johann und die überaus ſchnelle Beftrafung desſelben 
mit dem Tode erzählt wird. Es ift übrigens fiher anzunehmen, daß 
der Augenzeuge entiweder eine längere Zeit nach dem Vorfall feinen 
Bericht geihrieben hat, oder daß derjelbe von dem erſten Abſchreiber 
überarbeitet worden if. Der Bf. ift wohl unzweifelhaft unter den 
bumaniftifch gebildeten Mitgliedern des Domkapitel zu fuchen; jeden: 
falld war er fein Freund des Herzogs von Zeichen. Außer dem vom 
Herausgeber hinzugefügten Bericht der Annales Namslavienses iſt 
auch der in der Zeitjchrift für Geſchichte Schlefiens 9, 387 mitgetheilte 
zu vergleichen. — Die Freunde der fchlefifchen Geſchichte werden 
dem Heraudgeber gern in ähnlichen Publikationen weiter begegnen. 
Mkgf. 


Geſchichte des Fürftenthums Ols bis zum Ausfterben der pinftiichen Her— 
zogslinie. Bon Wilhelm Häusler. Geſchenk der Wittwe an den Berein für 
Geſchichte umd Alterthum Scylefiend, Breslau, Joſ. Mar & Komp. Nebjt 
dazu gehöriger Urlundenſammlung. Ebenda. 


Das Bud behandelt ſowohl die allgemeine Geſchichte des Fürften- 
tums und feiner Regenten bis zum Ausfterben der Piajten 1492 und 
Übergang an die Podiebrad’s 1495, ald auch die Kulturverhältniſſe, 
bad Rechts- und Gerichtsweſen, den Religionszuftand und namentlich 
bie Geſchichte der 10, jpäter 11 Städte und aller Dörfer desfelben, 
durchgängig auf urkundliche Material geſtützt und mit bejonderer 
Kritif wie gründlichitem Fleiße gearbeitet, für die Lokalgeſchichte von 
unihägbarem Werth. Während der Bf. diefe Arbeit bei jeinem 1879 
erfolgten Tode in wejentlichen vollendet hinterließ, fo daß nur eine 
von U. Floh bejorgte Revifion des Manuftripts nötig war, hatte er 
bon der dazu gehörigen Urkundenfanmlung jogar ſchon 19 Bogen — 
bis zum Fahre 1315 — gedrudt. Da hier indes nicht überall auf 
die Originale der älteften Vorlagen zurüdgegangen war, auch jonft 
nicht die modernen Editiondgrundjäße zu ftrenger Anwendung gelommen 
waren, verzichtete der Verein, der das Werk zu publiziren übernommen 
hatte, auf vollftändigen Abdrud der ganzen Sammlung, zumal in= 
zwiſchen die Urfunden von allgemeinem Intereſſe in den jchlefifchen 
Lehnäurkunden zum Abdrud geflommen waren, und brachte Diejelbe 

Diſtoriſche geitſchriſt N. F. Bd. XVI. a9 
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nur dur Hinzufügung der wichtigften Stüde des 14. und 15. Jahr 
hunderts und durch eim genaues Megifter zu einem gewiſſen Ab— 
ſchluß. Mkgf. 


Bierteljahrsichrift für Gejhichte und Heimatskunde der Grafſchaft Glatz 
Redigirt von Edmund Scholz. 1. u, 2, Jahrgang 1881/82 u. 1882/83. 
Habelſchwerdt, I. Franke, 


Die durch die natürlichen Verhältniffe bedingte Abgeſchloſſenheit 
und Eigenartigfeit der Grafſchaft Glatz, die ja auch erſt 1742 in eine 
fefte Verbindung mit Schlefien gefommen ift und kirchlich noch immer 
außerhalb der Breslauer Diözefe fteht, hat in den Bewohnern ein fo 
lebhaftes Heimatögefühl erhalten, daß einige muthige Männer Das 
Wagnis einer für die Geſchichte und Heimatskunde des Meinen Ländchens 
beitimmten wifjenfchaftlihen Zeitſchrift in Vierteljahrsheften auf ſich 
genommen haben. Den zwei erften Bänden ift daß Lob nachzurühmen, 
daß Sie fat durchaus wifjenfchaftlich gehalten find und den im Bor: 
wort angegebenen Zweck, für eine künftige Geſchichte der Grafſchaft 
Materialien zu fammeln, vortrefflid erfüllen. Neben dem Herausgeber 
treten als die thätigften Mitarbeiter die Herren Bolkner und Hohaus, 
alle in Habelfchwerdt, hervor. Bei der Mannigfaltigfeit des Inhalls 
kann mur dad Verzeichnis der meijt kurzen Aufjäbe bier mitgeteilt 
werden. 

Bd. 1. Geſchichte der Pfarrei Habelihwerdt. Errihtungsurfunden 
bed Hofpitald zu Habelfhwerdt. Geſchichte der Altwilmsdorfer Ritter: 
güter. Habeljhwerdter Nachrichten aus der Franzofenzeit 1807. Glaßer 
Hochzeits- und indertauforduung von 1662. Grafſchafter Gewitter: 
flatifti. Der Landwirthſchaft jchädliche Pflanzen in der Graffchaft. 
Ein altes Graffhafter Weihnachtslied. Chroniftiihe Aufzeichnungen, 
als Nachtrag zur Gefhichte der Pfarrei Habelihwerdt. Die Glaber 
Bauern im böhmifch-pfälziihen Kriege. Nachrichten über die alten 
Privilegien der Stadt Lewin. Eine Schulmeifterorbnung von 1647. 
Das Leibzeichen. Dreidingsartikel von 1656. Urkunde betr. das Ritters 
gut Altwilmsdorf. Gejchichte der Stadt und Pfarrei Wilhelmsthal. 
Ehroniftiiche Aufzeichnungen als Nachtrag dazu. Das Habelfchwerbter 
„Alte Stabtbuh*. Die Frankenſtein-Glätziſche Herkunft der Familie 
der Nik, Koppernikus. 2 Grafihafter Weihnachtsſpiele. Ein Weih- 
nachtölied. Neuroder Tuchmacherurkunde von 1416. Urkunde über 
die Eröffnung des Grabes de3 hl. Arneftus in der Pfarrkirche zu Glatz. 
Generelle Beichreibung der Forftreviere Seitenberg und Schnallenftein. 
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Der goldene Stollen. Von den an der Landſtraße von Glatz nad 
Lande gelegenen Ortſchaften. Biographie von Joſeph Kögler. Über 
die Ortönamen der Grafſchaft Glatz. 

Bd. 2. Geſchichte der Pfarrei Reinerz. Beſuche der Grafichaft 
durch die oberften Landesherren. Belagerung und Einnahme der 
Feftung Glatz durch die Ofterreiher 1760. Glatzer Mannrechtsprivileg 
von 1350. Sährlicher Gang der Qufttemperatur in der Graffchaft. 
Die in den Gewäflern der Grafichaft vorfommenden Fifcharten. Die 
„Alte Hade". Der Gebirgöverein der Graſſchaft. Mahnruf zur Pflege 
der Gebirgsholzungen. Einfälle der Schweden in die Grafichaft. 
Chroniftifche Aufzeichnungen, als Nachtrag zur Gejchichte der Pfarrei 
Neinerz. Quellenmaterial zur älteften Gefhichte der Stadt Landed 
und Burg Karpenftein. Befchreibung des Forftreviers Karlsberg. Klima 
in Karlsberg. Regenhöhen in der Grafſchaft. Landeshaupfleute der 
Grafichaft. Beichreibung von Mittelfteime. Holtei in der Graffchaft. 
Auszug aus dem Urbariun des Grafen Hans v. Harded von 1534. 
Beichreibung der Habeljchwerdter Stadtforften. Dad Wappen der Graf- 
ſchaft. Die Kirche zu Oberfchwedelndorf und ihr Patronat. Nachrichten 
über Gellenau. Beſchreibung der Forften von Kunzendorf. Refultate 
der Anemometerbeobachtungen zu Ebersdorf 1879— 1882, Die geo- 
graphiihen Verhältniſſe in der Grafſchaft. Die Volkspoeſie in der 
Grafichaft. Lieder, Gefänge, Spiele, Gebräude ꝛc. — 

Höchſt nützlich ift Die vom Herausgeber am Ende jedes Bandes 
gegebene Chronik der Graffchaft für das abgelaufene Jahr, die zwar 
ganz kurz aber vollftändig über alle Vorlommniſſe veferirt. Wir 
wünjchen der Vierteljahrsfchrift von ganzem Herzen ein fröhliches Weiter- 
gedeihen. Mkgf. 


Geſchichtsquellen ber Grafſchaft Glap. Herausgegeben von Vollmer 
und Hohaus. J. Urkunden und Negejten zur Geſchichte der Grafſchaft Glatz 
bis zum Jahre 1400. Habeljchwerdt, in Kommiffion bei 3. Franle. 1883, 

Die Sammlung bringt fowohl die dhrowifalifchen wie die urkund- 
lihen Nachrichten über die Graffchaft in dhronologifcher Folge durch— 
einander geordnet bis 1400. Inbezug auf die älteften chronikaliſchen 
Nachrichten eines Hagef, Dubravius, Balbin, Peffina u. f. w. war mehr 
Kritik zu üben; die Angaben diefer Schriftfteller, die ſich nicht durch 
ältere Quellen belegen ließen, waren entſchieden ald unglaubwürdig 
auszuschließen, mindeftens durch Heineren Drud als ſolche zu bezeichnen. 
Die Herausgeber hätten da unbedingt Grünhagen's ſchleſiſche Regeſten 

23* 
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zum Mufter nehmen und was biefer über Bord geworfen hat, ruhig 
fahren laſſen follen. Als ob diefe Chronifenjchreiber des 16. und 
17. Zahrhumdert3 von der älteften Vergangenheit mehr gewußt Hätten 
al3 wir! Weniger mag man mit den Herausgebern darüber rechten, 
daß fie die Urkundenregeften fo geben, wie fie fie fanden, die einem 
fateinifh (aus Erben :e.), die andern deutſch (aus Grünhagen ıc.), 
und daß fie bei den in extenso abgedrudten Urkunden die großem 
Anfangsbuchitaben, ebenfo den Gebrauch von U und V mit aller ber 
Willkür ihrer Vorlagen zwecklos wiederholten; die Hauptjacdhe bleibt 
doch, daß fie richtig gelefen haben, ſoweit Nef. prüfen konnte (doch 
lied S.18 3.2 von unten attemptata und attemptari für acceptata ete., 
weiterhin ift wohl eine Beile ausgefallen), auch die Provenienz genam 
angeben, die Siegel richtig befchreiben und ein ſehr forgfältiges Regiſter 
gemacht haben, das fie wunderlicher Weiſe Inhaltöverzeichnis nennen. 
Es ift doch erfreulich, wie viele Urkumden fie aus den Stadt-, Pfarr» 
und Schloßarchiven der Heimat aufgeftöbert Haben; wo ein Driginal 
zu erreichen war, ift beim Abdrud darauf zuriüdgegangen; neben dem 
Breslauer Staatsarchiv Haben dann aud) die zu Wien und Prag noch 
beigefteuert. Sie haben auch den Inhalt der älteſten Glager und 
Habeljchwerdter Stadtbücher, eined Glatzer Binsbuches, der Glatzer 
Auguftinerchronif ꝛc. bis 1400 aufgenommen, aber die Nachrichten auf 
die einzelnen Jahre vertheilt, ein Verfahren, das doch mandhes gegem 
fich Hat, und wenn es bei den Stadtbüchern noch angehen mag, fo ift 
doch fiir die Folge die Auguſtinerchronik als ein Ganzes für ſich zu 
behandeln, jo jehr darf die chronologifhe Präparation des Stoffes 
nicht als oberfter Gefichtspunft gelten. Aber troß alledem bleibt das 
Buch eine tüchtige und ſehr verdienftliche Leiftung; wenn fich ihm 
weitere Bände anfchließen, was freilich wie bei diefem erſten von der 
Gewinnung freigebiger Gönner abhängig ift, jo wird diefe Sammlung 
im Berein mit der BVierteljahrsfchrift ein fiheres Fundament für eine 
dereinftige Gefchichte der Graffchaft Glat erbauen; dann wird auch ber 
fleißigen Mitarbeitern der Danf der Nachwelt nicht fehlen. Mkef. 


Het Hoogadelijk vrij wereldlijk.Stift te Bedbur by Kleef en zijne 
Juffers door L, A. J, W. Baron Sloet, Uitgegeuen door de Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Amsterdam, Johannes 
Müller. 1879, 


Der durch verfchiedene Arbeiten auf dem Gebiete der nieber- 
rheiniſchen und niederländifchen Gejchichte — wir nennen nur fein 
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„Oorkondenboek der grafschappen Gelre en Zutfen* und „dat 
kondichboek der stad Zutphen* — als fleifjiger Forſcher wohlbe— 
fannte Vf. obigen Werkes will mit demfelben einen „nicht unbelang- 
reihen Beitrag zur Vermehrung unſerer Kenntniffe des früheren 
Kloſterweſens“ geben, Daß er diefen Zwed erreicht hat, wollen wir 
nicht beftreiten und ihm gerne zugeben, dab das gelieferte Urkunden— 
material ein reiches Intereſſe bietet. Wir Hätten aber von einem 
Werke, das unter der Obhut der Afademie der Wiſſenſchaften erfcheint, 
wohl erwarten dürfen, daß es vor allem eine peinliche Sorgfalt auf 
die biplomatifch treue Wiedergabe der Urkunden verwandt hätte. Nach 
diefer Seite hin ift mandhes verfehlt. Mag das zum Theil auf Rech— 
nung der mangelhaften Abfchriften von Spaens zu jeßen fein, jedenfalls 
kann Baron Sloet für einen und zwar den größeren die Verantwort— 
fichkeit nicht ablehnen. Namentlich vermißt man bei der Edition der 
Urkunden die fonjequente Anwendung beftimmter Grundſätze, mie fie 
jest, wenigjten® in Deutfchland, ziemlich allgemein im Gebrauche find. 
Manche der edirten Urkunden befinden ich im Düſſeldorfer Provinzials 
Archiv und find vor der Drudiegung verglichen worden, wie es fcheint, 
aber nicht alle. 

Das Werk zerfällt in drei Abſchnitte, im deren erftem der Bf. 
uns an der Hand der im zweiten Abſchnitt publizierten Urkunden die 
Geſchichte des adelichen Damenftiftes Bedbur etwas breitfpurig und 
mit vielen fiir den Gejchichtsfundigen überflüffigen Ausführungen und 
Erklärungen verfehen vorführt, Wir vermiffen gleichwohl die Heran— 
ziehung manches befannteren Werfed, So fonnten Hugo's Annales 
Praemonstratenses bei einem Kloſter dieſes Ordens nicht wohl über— 
gangen werden. Geftiftet wurde dad Klofter vom Grafen Arnold von 
Eleve um 1140-1150. Bon befonderem Intereſſe find die Mit- 
theilungen über die lange Zeit hindurch vergeblid durch die Herzöge 
Johann I und II. (1448—1521) angeſtrebte Klofterreform und über 
deren Bemühungen, die gejunfene Kloſterzucht wieder herzuſtellen 
(S. 76—90). Über den fittlihen Verfall des Stiftes zur Zeit der 
Neformation berichten und die Vorgänge mit den Nonnen Catharina 
v. Eyll und Anna v. Aſchenbroich (S. 95—97 ff.). Der urkundlide 
Bericht über die letztere ift äußerft draftiich und rückſichtslos. Durd) 
die Bulle des Papſtes Leo X. vom 9. Auguſt 1519 wurde das Klofter 
in ein freies weltliche Stift verwandelt. 

Der dritte Theil des Werkes enthält unter der Überfchrift „de 
Juffers* eine Reihe von Aufſchwörungen, die zur Mufhellung ber 
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Genealogie mancher adelichen Gefchlechter dienen könnten, wenn fie 
forgfältiger durchgearbeitet wären. Namentlich fommen die Familien 
v. Ballant und v. Wyfich dabei ſehr jchlecht weg; aber auch anderweit 
wimmelt e8 don finnftörenden Fehlern. So fteht S. CLIX b. Neflel- 
rodt-Everhoven, S. CLXX dreimal Nefjelrodt-Eveshoven ftatt Eres- 
hoven; ©. CLXI heißt e8 Catharina v. Herteveld tot Sald ftatt tot 
Kold, S. CLXXI Elvorvelt jtatt Eiverveit, S. CLXXV Walport tot 
Rafjenheim ftatt Walpott tot Baſſenheim, S. CLXXVII Elara v. Boener 
ftatt Bönen, ©. CXCI Naba v. Palant tot Schlem ftatt Sellem, 
S. OXCII Palant tot Bulant ftatt Rulant, Profting ftatt Pröbfting 
und Spier ftatt Spies, S. CXCIU Frederik vryheer van Wylich tot 
Diesfort ftatt Dietrih van Wylich, Kaesbach ftatt Kalesbeck, wo doch 
fhon ©. CLXXXV Raeföbel jteht, Lent ftatt Leuth. ©. CXCIV 
finden wir Aldenwitzhage ftatt Altwigshagen, Kreugen tot Domman 
ftatt Hreigen-Domnau, Olſchmitz ftatt Delönig oder Oelſchnißz, Einmal 
wird die Gemahlin Adolf's Werner dv. Pallant Agnes Amalia und 
gleich darunter Agnes Emilia genannt. Solcher Verfehen fommen zu 
Dubenden vor, die bei einer eingehenden Revifion leicht hätten ver— 
mieden werden können. Nicht überall ift die Auflöfung der Wappen 
gelungen, in jehr vielen Fällen vollftändig unterblieben. 

Auch in dem erften Theile find und mehrere Fehler aufgefallen; 
fo fteht ©. 24 Wlerander de Ele ftatt Eyl, ©. 39 Hulfenrand ftatt 
Huffenraed (Hulchrath). S. 44 wird Graf Johann von Kleve bereits 
mit dem berzoglichen Titel ausgeftattet. In dem zweiten wefundlichen 
Theile wird neben vielen Ungleichheiten in der Schreibweife, oft im 
derjelben Urkunde, und Ungenauigkeiten in der Interpunktion eine 
Urkunde des Erzbifchofs Siegfried von Köln (S. XXI) vom 1. März, 
1293 ſtalt aus Reys (Need) aus Beys datirt. Auf der Seite vorher 
heißt ed Curadus de Embrica, S. CXXII fteht abbraviatoris. Ungenau 
ift auch S. XVI in M. 29 Lacomblet II, 256 ftatt II. 356 citirt. 

Diefe Ausftelungen könnten wir noch um ein erhebliches ver— 
mehren, doch ed gemügt, um zu zeigen, wie flüchtig die Abichriften 
genommen find und mit wie geringer Sorgfalt der Drud des Werfes 
vorgenommen ift. Wir verfennen fonft nicht, daß der Vf, durch die 
Herausgabe des Werkes und einen belehrenden Einblid in die Ver— 
hältniffe der Kloſtergeſchichte gewährt hat. K. 
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Geſchichte der Stadt Natingen mit bejonderer Berüdfichtigung des ehe— 
maligen Amtes Ungermund, IL Urkundenbud. Bon 3. H. Keſſel. Köln 
und Neuß, Schwann. 1877. 


Die Stadt Ratingen, in der Nähe von Düffeldorf, war ehemals 
eine der fünf Hauptftädte des bergiichen Landes und ift eine der ältejten 
Niederlaffungen und Kulturftätten der dortigen Gegend. Hier dehnte 
ſich einft der große, von Pipin dem Kaiſerswerther Stifte gefchentte 
Reichsforſt Yap aus. Später hatte in Ratingen der oberjte Schöffen- 
ftubl in Straffahen feinen Sit, daher verlor die Stadt aud ihre 
Bedeutung nicht, als das Amt Angermund errichtet wurde. Eine 
Geſchichte dieſes wichtigen Dijtriftes in der ehemaligen Grafichaft war 
vollauf berechtigt, und wir fönnen das Unternehmen des Bf. nur 
dankbar begrüßen. Das urkundliche Material, das er und im 2. Bande 
feines Werkes bietet und das uns zur Beſprechung vorliegt, ift eine 
reiche Sammlung von interefjanten und belehrenden Urkunden, die für 
den Sammelfleig und die unermüdliche Thätigfeit des Vf. ein rühm— 
liched Zeugnis ablegt. Sie enthält 267 Urkunden, deren ältefte bis 
auf die Zeit Karl's des Großen zurüdreiht, während bie jüngfte in 
den Ausgang des 17. Jahrhunderts fällt. Außerdem enthält das Werk 
ein Liber memoriarum ecclesiae parochialis Ratingensis, das, wenn 
es in feiner jetzigen Bufammenftellung auch erſt auß dem 17. Jahr» 
hundert jtammt, in feiner erjten Anlage dem 15. Jahrhundert angehört 
und Daher mit Hecht Hier gleichfalls zum Mbdrud gelangte. 138 Ur» 
funden, alfo der vorwiegend größte Theil, fallen in die Zeit vor 1500; 
fie befinden fi hauptſächlich in dem Provinzial-Archib zu Düfjeldorf, 
in dem gräflich Spee’ihen Archive zu Heltorf und in dem Stadtardhive 
zu Ratingen. Manche diefer Urkunden find freilich bereit3 durch den 
Drud befaunt; der Vf, glaubte gleichwohl den nochmaligen Abdrud in 
feinem Sammelwerf bringen zu dürfen, einmal weil fie ald Beleg zu 
feiner im erjten Bande bearbeiteten Gefchichte Ratingens gleich zur 
Hand find, dann aber auch, weil der frühere Abdruck manche Unge— 
nanigfeiten enthielte. Wir laſſen ſolche Gründe gelten. Ob aber eine 
wirkliche Berichtigung fiberall eingetreten ift, vermögen wir nicht zu 
entjcheiden, da und die Originale nicht vorliegen. Wir find aber 
berechtigt daran zu zweifeln, e& fei denn, daß der Bf. dem in ber 
Einleitung ausgefprochenen Sabe, daß er den Abdruck der Urkunden 
möglichjt nach allen Eigenthümlichkeiten, wie fie find, zu geben beflifjen 
war, auch da treu geblieben ift, wo offenbare Fehler im Texte ftehen. 
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Wir hätten ftatt defjen gewünjcht, daß fich der Bf. bei der Heraus: 
gabe der Urkunden enger an die jegt geltenden Normen für die Edition 
derjelben angeſchloſſen hätte. Solche Ungleichheiten, wie fie in der 
Schreibung der Eigennamen vorfommen, wo oft, wie 3. B. in ben 
Urkunden Nr. 8, 10, 16 u. f. w., diefelben neben einander einmal 
groß, das andere Mal Klein ftehen, können unmöglich Billigung finden. 
Konfequenz in der Schreibweife vermißt man überhaupt. In derjelben 
Urkunde findet fih neben dem geſchwänzten e auch das ungeſchwänzte 
und fogar die Form ae, u und v werden willfürlich, wie z. B. in 
Nr. 10 und 17, neben einander gebraucht; für dasfelbe Wort fommt 
in derjelben Urkunde eine verjchiedene Schreibweife vor, wie z.B. in 
Nr. 10 und 13. In der Urkunde Nr. 10.©. 13 fteht ein offenbares 
Verſehen decem maldris ftatt marcis, in Nr. 7 in beneficium ftatt 
in beneficio, in Nr. 8 autecessorum ftatt antecessorum, ©. 363 
honeribus ftatt oneribus, ©. 364 hronorem ftatt honorem. ©, 376 
wird irethümlich ©. 363 ftatt 394 zitirt u. f. w. 

Bei einzelnen Urkunden hätte unſeres Erachtens die einfache 
Inhaltsangabe genügt, bei anderen, namentlich den notariellen Ur: 
funden, wejentlihe Kürzungen eintreten können duch Weglafjung ber 
befannten Eingangd- und Schlußformeln. Einige Urkunden, die zwar 
bereits gebrudt find, durften gleichwohl in diefem Sammelwerfe nicht 
fehlen, jo die vom Jahre 1448 zwijchen Burfard v. Eller und Mdolf 
Duad gethätigte nicht, indem fie mit einer aus derjelben Duelle 
gejchöpften (Strange Beiträge 3, 78) im engen Zuſammenhang fteht. 
Ebenjo vermißt man aus den im Archiv von Zacomblet (3, 2) ges 
brachten Gemarfen und Fifchereien de3 Landes von dem Berge dem 
©. 299 abgedrudten Abjchnitt über das Ant Ungermond. 

©. 252 findet fi die Anmerkung: „Nachdem der Vater Johann 
Weinfieper (Bilar des St. Katharinenaltard) 1593 gejtorben, erhielt 
fontraftmäßig dejjen Sohn Hermann die erledigte Vikarie.“ Diejer 
Theil der Anmerkung beruht wohl auf Mifverjtändnis der Tertesftelle 
in der betreffenden Urkunde. Ein Johann Wynfuyper war 1553—1579 
Prediger in Burg, 1594 —1597 Prediger im nahen Mettmann, 
1597— 1603 Prediger in Mörs. Hier jtarb er in dem zulegt genannten 
Sahre am 11. Dftober, Offenbar haben wir es bier mit derjelben 
Perjönlichkeit zu thun. Die Nefignation zu gunften des Sohnes ift 
verjtändlich genug, da er die Pfarrftelle in Mettmann annahm. Die 
Beit zwijchen 1579 und 1593 wird er alfo in Ratingen zugebracht 
haben. Auf die Entwidelung der reformatorifchen Beftrebungen wird 
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er nicht ohne Einfluß geblieben fein; es wäre das noch näher zu 
unterjuchen. ' 

Wenn der Bf. am Schluffe der Vorrede den Wunſch ausipricht, 
es möchten feine Landsleute durch zahlreichen Ankauf des Werkes Die 
Koften deden helfen, jo hört fih aus diefer Bitte die Klage wohl 
heraus, daß anderweite Bemühungen vergeblich geweſen feien. Sind 
wir recht unterrichtet, jo hat Die Gemeindevertretung aus naiven Gründen 
eine materielle Beihilfe verfagt. Die Urkunden feien im Archiv der 
Stadt; wolle man fie gebrauchen, jo könne das, auch ohne daß fie 
gebrudt wären, gefchehen! jo ungefähr ſoll der weiſe Beichluß der 
Stabtoäter gelautet haben. Wünfchen wir, daß dem Bf. die Abweifung 
nicht allzu ſchmerzlich falle. K. 


Bier rheiniihe Paläftina = Pilgerfchriften des 14., 15. und 16, Jahr- 
hunderts. Aus den Quellen mitgetheilt und bearbeitet von Ludwig Con: 
rady. Wiesbaden, Seller u. Gecks. 1882, 


Trotzdem die vier Pilgerfchriften, welche obiges Werf enthält, 
von jehr verſchiedenem Werthe find, hat der Herausgeber Recht darin 
getban, diejelben im ihrem vollen Teriumfange zu geben; denn wie 
ichwer e3 ift, das wirklich Bedeutende in Ercerpten zujammenzufafjen, 
empfand ber Unterzeichnete bei ſolchen Verſuchen jelbit. Die Paläſtino— 
graphie verbreitet fich in zu viel verjchiedene Gebiete; fie birgt in ſich 
Material jür Uchäologie, Theologie, Geographie und Geſchichte, fo 
daß alles Wefentlihe in kurzen Auszügen fich faum vereinigen läßt. 
Nur äußere Rüdfichten bedingen ſolche Verjuche; eine kritifche Text- 
ausgabe der gejammten deutichen Pilgerliteratur wird von den Fach— 
männern noch jehnlichit erwartet. Conxady's Buch bringt einen äußerſt 
beachtenswerthen Anfang dafür, an dem eigentlih nur die allzu 
große Genauigfeit und die dad kleinſte Detail erjchöpfende Aus— 
führlichkeit auszufeßen wäre, welche man in den trefflich und ſcharf— 
finnig geſchriebenen Einleitungen, in den Xertnoten und in ben 
Glofjaren findet. Was die Terte felbft anbelangt, fo iſt der an 
erjter Stelle aus einer Miltenberger Handfchrift mitgetheilte Pilger- 
führer der werthvollſte. Während die Niederfchrift desjelben aus 
dem 15. Jahrhundert ſtammt, feht der Herausgeber die urſprüngliche 
Abfafjung in die Jahre 1350—1362 und gründet feine Meimung 
auf die Angaben des Pilgerführerd über die Zahl und Bertheilung 
der Ablaßitellen, ferner auf das Verſchweigen einzelner in jpäteren 
Schriftitellern erft erwähnter heiliger Orte uud endlich auf die Huße- 
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rungen über die Befigverhältniffe der Franziskaner. Die Art diejer 
Beweismethobe jcheint aber bei feinem der jog. Pilgerfühter angebracht, 
wenn man auf die Entjtehung der letzteren zurüdgeht. Nur angedeutet 
jei, daß dieſe älteften Reiſehandbücher durch Paläftina beinahe alle 
Angaben, welche ihnen vortommen, ohne jedwede Prüfung ihrer Richtig⸗ 
feit in Bezug auf Zeit und Ort aufnahmen und daß die Pilger jelbft, 
welche folche Führer benusten, es unterliegen, Berbejjerungen in ihnen 
vorzunehmen. Die Auseinanderjegung über den Werth und damit auch 
über das Alter eines einzelnen Pilgerführers ift äußert ſchwierig und 
eigentlich nur durch eine Unterfuchung der ganzen Fülle des Materiald 
möglich. Diefelbe wartet noch ihres Bearbeiterd. In der Einleitung zu der 
an zweiter Stelle edirten niederrheinifchen Pilgerfchrift gibt C. ſelbſt Be—⸗ 
merfungen über die Art der Pilgerführer, welche mit dem das Paläftino- 
graphiiche und das Spradliche behandelnden übrigen Inhalt vollftändig 
befriedigen. Dem Werthe nad fteht die zweite der mitgetheilten 
Schriften der erften nicht viel nach. Die dritte und vierte Publikation ge— 
hören dem 16. Kahrhundert an, in welchem die Bedeutung der Pilger- 
ſchriften beträchtlich finft. Der nad) einem Drud veröffentlichte Tert 
der Reife Claes van Duſen ift mehr literarhiftorifch als jachlich intereffant, 
während die Hodoporica Philipp’3 v. Hagen in der Fülle der Pilger- 
literatur gerade aus ihrer Zeit einen hervorragenden Standpunkt 
nicht einnehmen. Beachtenswerth find die Erklärungen zu der im 
Unhange mitgetheilten ärztlihen Reiſevorſchrift. Die Heranziehung 
der zahlreichen zeitgenöffischen Medizinbücher, bejonders der für Reiſe— 
rezepte wichtigen „deutjchen Apothete* von Wather Ryff würde der 
Erläuterung der Einzelheiten von Nutzen gewejen fein. — Der Gunft 
einer fürftlichen Frau verdantt C.'s Werk fein Erſcheinen. Es ift 
dies ein Umftand, welcher jchließlih Erwähnung verdient; denn Die 
Paläftinographie erfreut fi in Deutichland nicht eines allgemeinen 
Intereſſes. Meisner, * 


Befchichte ber Burggrafen von Negenaburg. Inauguralbifiertation von 
Manfred Mayer. Münden, DM, Rieger (G. Himmer). 1883, 

Wer glaubte, daß vorliegende Schrift gegen Wittmann's Behand» 
lung desjelben Themas (1854) einen allgemeinen Fortichritt bezeichne, 
würde fich täufchen. Mayer hat zwei Quellenjtücde benußt, welche 
dem Vorgänger gar nicht oder zu ſpät befannt wurden, auch jüngere 
Literatur zu Rathe gezogen; eine Neudurchforichung des Urkunden 
feldes ift unterblieben. Zum Theile hieraus erklärt fich jenes Maß 
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von Kritif, über das der Bf. gebietet: gerade in wichtigen Fragen 
zeigt er fich unſelbſtändig. Auch ıhm gilt es z. B. für ausgemadht, 
daß Burggraf Rupert ein Sohn Pabo's gewejen, obgleich fich ein 
Beweis nicht erbringen läßt. Fa es ift unmahrfcheinlih, da Rupert 
ihon im Jahre 983 mit einem Sohne Heinrich auftritt (Städtechronifen 
15, 13). Letzterer Umftand nöthigt uns freilih zur Annahme, daß 
Rupert zwei (nicht gleichzeitig lebende) Söhne des Namens Heinrich 
gehabt. ch halte e3 ferner für umerwiejen, daß Biſchof Otto von 
Regensburg (1061— 1089) dem Burggrafenhaufe entftammte. Über 
die Herkunft desjelben jcheint, jofern man von Raricius’ Nachricht 
(1725), er jei ein vo. Egloffftein gewefen, abjieht, den Regensburger 
Hiftoritern jedes Wiſſen gemangelt zu Haben, bi8 Du Buat (1764) 
ihn ald Sohn des Burggrafen Rupert aufführte. Dieſe Filiations— 
annahme beruht auf einer Traditionsnotiz, laut welder Burggraf 
Heinrich (Rupert's Sohn) dem Kloſter St. Emeram in Regensburg 
ein Gut fchenkte, und an deren Schluffe es im Driginalcoder bes 
Münchener Reichsarchives heißt: Hanc traditionem noster episcopus 
atque germanus Heinriei comitis, Otto, et abbas Routpertus sus- 
ceperunt. Allein nach mittelalterlihem Satzbau faun bier auch von 
zwei Berfonen, welche Otto hießen, bie Rede fein und der Verfaſſer der 
Traditiondnotiz jene Stellung dieſes Namens beliebt haben, um den— 
jelben nicht wiederholen zu müfjen. Der Biſchof Otto hatte als Herr 
ber Temporalien des Kloſters Anlaß genug, bei einer Schenkung an 
dasjelbe mitzuwirken, während ein Graf Otto, der des Burggrafen 
Heinrich Bruder fein kann, anderweitig beurfundet ift. Warum die 
&t. Emeramer jpäterhin das „atque“ auszuradiven fuchten, jo daß 
ed im Wbdrude bei Pez, Thes. anecd. I°, 131, e. 113 fehlt, ift 
leicht zu erklären. Bei ihrem Streben, fi vom Hochſtifte zu befreien, 
war ihnen jened Zeugnis für das Recht des Bifchof3 unangenehm, fie 
wollten einen Zuſammenhang, nach weichem es jchiene, der Biſchof fei, 
weil nahe verivandt mit dem Schenker, als Salmann beigezogen worden. 
— Am ſchwächſten ift M, in der Deutung von Ortsangaben; Umficht 
und Übung fehlen ihm hier noch allzufehr. Was nüßt ein Herum— 
rathen, wonach z. B. Mud (jet Mauk in Mittelfranken) die Donau— 
infel Muderau in Niederöfterreih „oder” Mudenbad bei Noding jein 
fol? Das um Hemau gelegene „Thongründl“ wird nach Öfterreich 
verjeßt, weil bambergifche Lehen der Burggrafen dortjelbft jpäter an 
einen öfterreichiichen Herzog famen! Zur Beitimmung des Grafſchafts— 
gebieles der Burggrafen füdlich der Donau können nocd eine Kaiſer— 
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urfunde vom Jahre 1028 (St. 1977), Traditiondnotizen ded Stiftes 
Rohr (Verhandlungen des hiſt. Ver. für Niederbayern 19, 139 Nr. 30), 
des Domijtiftes Augsburg vom Fahre 1029 (Nagel, Notitise p. 273 
bis 275), wonach jenes die Orte Irſching und Obereulenbach ficher, 
Straubing wahrſcheinlich begriff, zur Kenntnis der Grafſchaft Sinzings 
Niedenburg aber eine Königsurfunde vom Jahre 1080 (St. 2823) 
und eine Berchtesgadener Traditionsnotiz (Quellen u. Erdrt. 5. baier. 
Geſch. 1, 330 Nr. 156) dienen. v. Oefele, 


Herzog Friedrich II, der Iehte Babenberger. Bon Adolf Fider. Inns- 
brud, Wagner, 1884, 

Über diefen Gegenftand find in den legten Jahren mehrere 
Arbeiten erichienen, zuerſt Hirn's Kritiſche Geſchichte des letzten 
Babenbergers (im Progr. des Salzburger Gymnaſiums 1871), Die 
leider durch zahlreiche Drudfehler entjtellt ift, daun die durchaus 
tüchtige Arbeit von $. Schwarz, Herzog Fridrich II. (fo jchreibt der 
Vf. konjequent) der Streitbare von Vfterreih in feiner politischen 
Stellung zu den Hobenftaufen und Piemysliden (in den Programmen 
des Saazer Gymnaſiums von 1876 und 1877), denen fih nun Die 
obige Arbeit anjchließt. Der Bf. geht nah einer kurzen Einleitung 
auf die Jugendjahre Friedrich's ein, beipricht hierauf deffen Kämpfe 
mit den Kuenringern, den Nachbarfürſten und dem Kaiſer, die Stellung 
Friedrich’ zur Mongolengefahr und die letzten Lebensjahre des Herzogs. 

Der Vf. hat das einfchlägige Material kritiſch gefichtet und be— 
handelt feinen &egenjtand im jchlichter und jachliher Weile. Die 
Gliederung des Stoffes ift eine zwedentiprehende. Daß die Arbeit 
in einer Anzahl von Punkten mit jener Hirn's zufammenteifft, kann 
bei dem Umftande, als beide den gleichen Gegenftand behandeln, nicht 
auffallen, in einer größeren Anzahl von Punkten gewahrt man jedoch 
einen Fortſchritt gegen die Darftellung feines Vorgängers. Unter den 
Beilagen verdienen Nr. 4 und 5 eine befondere Beachtung. 

J. Loserth. 


Die Gefchichtsbliher der Wicdertiufer in Öfterreich= Ungarn, betreffend 
deren Schidfale in der Schweiz, Salzburg, Ober: und Niederditerreih, Mähren, 
Tirol, Böhmen, Sübbdeutichland, Ungarn, Siebenbürgen und Südrußland im 
ber Beit von 1526—1785. Bon Jojeph Bed, (43. Band ber Fontes rerum 
Austriacarum, Zweite Abtheilung) Wien, K. Gerold’3 Sohn. 1883. 


Durch nahezu ein Jahrhundert war Mähren der Haffiiche Boden, 
auf welchem fich jeit dem Beginn der deutichen Neformation zahlreiche 
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Sekten niederließen. Unter diefen hat feine eine jo große Bedeutung 
gewonnen, al3 die der Wiedertäufer, die ſich bejonders ſtark in ber 
füdlichen Hälfte Mährens, in den Gegenden um Nifoldburg, Göding, 
Zundenburg, Aufterlif, Brünn ıc. ausbreiteten und von da aus ihre 
eigenartigen religiöfen und fozialen Anſchauungen in die benachbarten 
Länder zu verpflanzen fuchten. Im Jahre 1622 erfolgte ihre Aus— 
weifung aus Mähren. Das benadhbarte Ungarn ımd Siebenbürgen 
gewährte ihnen Aufnahme und dort haben fie — nicht unangefochten — 
fi behauptet und ihre Propaganda nach Polen und Rußland aus— 
gedehnt. 

Über die Gefchichte der mährifchen Wiebertäufer war bis in die 
neuefte Zeit jehr wenig bekannt. Einige Materialien aus den Gedenk— 
büchern der Wiedertäufer wurden 1850 duch Wolny nad einem 
Hamburger Manuffripte in vecht ungenauer Weife publizirt, und was 
Adam Woif in feinen „Geſchichtlichen Bildern aus Dfterreih“ über 
die Wiedertäufer beibrachte, beruht großentheild auf diefen Materialien. 

Ungleich bedeutender find die Leiftungen des Herausgebers des 
obigen Buches, der feit nahezu zwei Sahrzehnten auf diefem Gebiete 
thätig, bisher einige verdienftliche Aufjäge über die Wiedertäufer in 
Mähren und Kärnten in den Schriften der hiftorischen Vereine dieſer 
Länder publizirt hatte. Die Materialien zur Gejchichte der Wieder 
täufer in Öfterreich find außerordentlich umfangreich und die Einleitung 
zu der vorliegenden Ausgabe gewährt eine ziemlich vollftändige Überficht 
derjelben. Sie enthalten theils Chroniken oder chronikenartige Auf— 
zeichnungen, theil® Briefe (namentlich ſog. Sendbriefe), Denf- und 
Streitfchriften, Lieder u. ſ. w. Die Handfchriftlichen Materialien, die 
der Herausgeber in umfichtigfter Weife ausgenugt Hat, liegen theils 
in den Bibliothefen und Archiven von Breslau, Brünn, Gran, Ham 
burg, Heidelberg, Innsbruck, Münden, Olmütz, Peſt, Prebburg, 
Klauſenburg, Naigern u. a., theils befinden ſich diefelben noch im 
Privatdefig. Was ſpeziell die gejchichtlichen Aufzeichnungen der Wieder: 
täufer betrifft, jo ftammen die älteften aus den legten Jahrzehnten 
de3 16. Jahrhunderts. An der Spite der anabaptiftiihen Chroniken 
fteht Ambros Reich, der auf Bitten feiner Glaubensgenoſſen aufzeichnete, 
„was ſich ſeit dem 1524 Jar ,. . in der gemain Gottes zuetragen 
hat“, Seine Aufzeichnungen wurden fortgefegt und vervielfältigt und 
reichen, ftreige genommen, bis in das 19. Jahrhundert. Diefe Ge— 
ſchichtsbücher, welche ein volljtändiges Bild von der Genefis, der Ent: 
widelung und den Niedergang des Anabaptismus gewähren, hat der 
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Herauägeber unter forgfältiger Benutzung des gefammten e 
Materials und mit einem ausreichenden kritiſchen und fachlichen Kom- 
mentar zum Abdruck gebradt. 

Die nächte Thätigfeit des Herausgebers dürfte dem reichhaltigen 
Liederſchatze der Wiedertäufer gewidmet fein. Was die zahlreichen 
theologischen Schriften derjelben anbelangt, fo wünſchten wir eine voll- 
ftändige Ausgabe derfelben. Erſt dann wird man eine vollftänbige 
Geſchichte des Anabaptismus in Ofterreich zu fchreiben vermögen — 
eine Aufgabe, die zu löfen niemand berufener ift ald der Herausgeber 
der Geſchichtsbücher. Loserth. 


Die orientaliſche Politit Oſterreichs feit 1774. Bon Adolf Beer. Prag 
und Leipzig, F. Tempsky und ©, Freytag. 1883, 

Bei dem bejonderen Intereſſe, welches man heute allerorten den 
jo lange vernachläffigten Ländern und Völkern der Balkanhalbinſel 
entgegenbringt, wird man eine zufammenhängende Darſtellung Der 
orientalifchen Politik Öfterreichs willtommen heißen — und dies um 
jo mehr, als diejelbe in den einjchlägigen größeren Werfen kaum ges 
ſtreift, geſchweige denn eingehender behandelt wird. Die Orientpolitif 
Oſterreichs zeigt in den einzelnen Phafen ihrer Entwidelung eim 
durchaus verſchiedenes Geficht. Unter Leopold I, Joſeph L und Karl VE 
brachten die Staatdmänner Ofterreichd den Völkern der Balfanhalb- 
injel das Lebhaftefte Intereffe entgegen und diefe Völker hielten ihrer— 
feit3 ihre hoffenden Blide gefpannt nach der öfterreihiichen Metropole 
gerichtet. Anders wurde das ſeit Maria Therejia: in dem Programme 
des Fürjten Kaunitz jtand nicht die Zertrümmerung der osmanischen 
Monarchie, jondern die Niederwerfung Preußens oben an. Bon den 
jpäteren Staatsmännern Ofterreichs haben ſich nur wenige, wie Der 
Graf Stadion, von der traditionellen Eiferfucht auf die preußifche 
Macht frei gehalten, und deshalb hat man auch für die Vorgänge auf 
der Baltanhalbinfel nur felten das richtige Verſtändnis befefjen. All 
mählih trat Rußland in den Sympathien der chriftlihen Völker der 
Balkanhalbinſel an Ofterreichs Stelle; der ſcharfe Gegenſatz zwifchen öfter- 
reichiſchen und ruffifchen Intereſſen tritt aber weder unter Maria The— 
reſia noch unter Joſeph IL. deutlich hervor. Won den chriſtlichen Stämmen 
der Balfanhalbinjel haben endlich felbft Die Serben — man fann jagen 
gezwungen — ihre Blide nah Peteräburg gewendet. Nicht anders 
lagen die Dinge unter Franz I. Bon den öſterreichiſchen Staatdmännern 
und Feldherren in jenen Tagen haben nur zwei — aber feine geringeren 
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ald der Erzherzog Karl und Graf Radetzky — die Erwerbung von 
Bosnien und Serbien in's Auge gefaßt. Als dann Metternich an’s 
Ruder gelangte, war an eine Realifirung folcher Pläne nicht zu denfen, 
denn für diefen Staatsmann hatte nur dad Gewordene eine Berechti— 
gung — für das Werbende ging ihm jedes Verſtändnis ab. 

Alle diefe Phaſen der orientalifchen Politik finden in dem Buche 
Beer's eine fehr jorgfältige Behandlung. In acht Kapiteln befpri:ht 
derfelbe 1. die Anfänge der Orientpolitit Oſterreichs bis zum Frieden 
von Ktutſchuk-Kainardſchi, 2. die orientalifche Politit Joſeph's IL, 3. die 
orientalijche Politit Ofterreich® während der Nevolutionszeit, 4. den 
Aufftand der Serben, 5. die Erhebung der Griechen, 6. die Zeit nad 
dem Frieden von Adrianopel, 7. den Krimfrieg und 8. die Zeit jeit 
den Barifer Bertrage. 

Intereffant find die Einzelheiten, welche der Bf. über die be— 
abfichtigte Theilung der Türkei in den Jahren 1807 und 1808 bringt. 
In zutreffender Weiſe wird die Politik Metternich's geſchildert. Auch 
für den Krimkrieg fehlt es nicht an neuen Ausblicken. ſterreich hatte 
damals Ausſichten auf den Erwerb Serbiens, Bosniend und der 
Herzegowina, aber in Wien wied man alle Unerbietungen Rußlands 
zurüd. Die einzelnen Kapitel des vorliegenden Buches find von uns 
gleihem Werthe. Während für die erjten fünf die Archive Wiens 
eine reiche Ausbeute gewährten, war der Bf. für die leiten, namentlich 
für das lebte allein, auf die verfchiedenen NRoth-, Blau- und Gelbbücher, 
fowie auf private Informationen angewiejen. Den überjchwänglichen 
Hoffnungen gegenüber, welche von vielen Seiten an die legte Phofe 
der Drientpolitif Öfterreichg gefnüpft werden, verhält fich B., der als 
Mitglied des öfterreihiihen Parlaments an den Verhandlungen über 
diefelbe jelbit lebhaften Antheil genommen, jehr zurüdhaltend. 

Unter den „Analekten“ theilt B. eine Reihe wichtiger Ultenftüde 
mit, welche zumeijt den Zahren 1801— 1810 angehören. 

Loserth. 


Archiv des Vereins für fiebenbürgifche Kandestunde. Ne F. XVI. XVIL 
Hermannftadt, in Kommiffion bei $. Michaelis, 1881/82"), 

Korreipondenzblatt des Vereins für ficbenbürgifche Yandestunde. 4.—6, 
Jahrgang, redigirt von J. Wolff. Hermannjtadt, F. Midaelis. 1831—1883. 

Das alte und neue Kronftadt. Von G. M. ©. v. Herrmann Ein 
Beitrag zur Geihichte Siebenbürgen® im 18. Jahrhundert, bearbeitet von 


2) Bol. 9. 8. 47, 369. 
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Ostar v. Meltzl. Herausgegeben dom Ausſchuß des Verein für 
Landeskunde. I. Hermannjtadt, in Kommiſſion bei F. Michaelis, 1883, 

Wie es ſcheint, werden feit den legten zwei Jahren naturwiſſen⸗ 
ihaftlihe Auffähe, deren die früheren Sahrgänge des Urhivs für 
fiebenbürgifche Landeskunde immer einzelne enthielten, in dasſelbe wicht 
mehr aufgenommen. Eine andere Änderung weift der legte Jahrgang 
infofern auf, als der Reſt der außerordentlich wichtigen Aufzeichnungen 
des Michael Conrad von Heidendorf nunmehr in einem einzigen Bande 
erjcheinen fol, während die früheren Theile in mehreren Bänden — 
wie zerzupft — vor uns liegen. Im übrigen enthalten die beiden 
vorliegenden Bände des Archivs, das noch immer unter der gejchidten 
Zeitung des Superintendenten G. D. Teutſch jteht, eine Reihe treff- 
licher Wuffäge. Der 16. Band enthält zwei Denfreden des leßteren 
auf J. Wächter und S. Sciel, fowie einen Aufſatz desjelben Mutors 
„Siebenbürger Studirende auf der Hochſchule in Wien im 14., 15. 
und 16. Jahrhundert“. Zu diefem Wuffa hätten wir zu bemerken, 
daß fich über den in demfelben oft genannten Wiener Profeffor Sybort 
(Seifert), der ein heftiger Gegner des böhmischen Wielifismus gewejen, 
noch handfchriftliche Materialien an der Wiener Hofbibliothef vor— 
finden. 

Aus der Feder des jüngeren (Fritz) Teutſch ſtammen Die Auffäße 
„Aus der Zeit des fächfifhen Humanismus* und „Die Stubirenden 
aus Ungarn und Siebenbürgen auf der Univerfität Leyden 1575 bis 
1879". 5. Bimmermann handelt über „das Negifter der Johannes= 
Bruderfhaft und die Artikel der Hermannftädter Schufterzunft aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert“ und über „die Wirtſchaftsrechnungen 
der Stadt Hermanmnftadt*. Johannes Höhsmann führt feine im 
11. Bande des Akchivs begommenen „Studien zur Geſchichte Sieben- 
bürgens im 18. Jahrhundert” weiter. Won Intereſſe find auch die 
„Archäologiſchen Streifzüge* von Friedrih und Heinrih Müller und 
Wittftodd, „Mittheilungen aus den Briefen des G's Haner.” Im 
legten Hefte diefes Jahrganges beginnt G. Dietrich von Hermanns 
thal feine „Rriegsgefhichtlihen Erinnerungen“, die im 17. Band ihren 
Abſchluß finden. Im 16. Band findet fich nod ein Feiner Aufjag 
des leider zu früh verftorbenen Karl Gooß über die ardhäologifchen 
Forſchungen Torma’s in der lehten Zeit. Mit Necht hebt G. D. Teutich 
im 17. Band den großen Berluft hervor, den die archäologiſchen Stu— 
dien in Siebenbürgen durch dad Abſcheiden von Gooß erlitten. Ber 
17. Band enthält außer den Denfreden auf Gooß und Schuler noch 
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einen wichtigen Aufjag von &. D. Teutfch „Zur Geſchichte der Sachfen 
unter der Negierung Gabriel Bathory’s. Fr. Teutſch handelt über 
die Geſchichte des evangelifchen Gymnaſiums in Hermannftadt, „über 
die ältere Gejhichte des Schenker Stuhls“ und in einem dritten Auf- 
fage „über einige Aufgaben und Ziele unferer Geſchichtforſchung und 
Gejchichtichreibung*. Zimmermann berichtet über den „Durchzug der 
Schweden durch Siebenbürgen um das Jahr 1714” und über „das 
Wappen der Stadt Hermannftadt”, Albrich über „die Bewohner Her— 
mannftabt3 im Jahre 1657* und Herberth „über den inneren und 
äußeren Rath Hermannftadt3 zur Seit Karl's VI, 

Was das Korrefpondenzblatt betrifft, jo enthält dasfelbe auch 
in den vorliegenden drei Jahrgängen ſehr beacdhtenswerthe hiſtoriſche 
und philologische Notizen. 

Ein weſentliches Berdienft hat fih der Verein für fieben: 
bürgische Landesfunde durch die Herausgabe von Herrmann's Me— 
moirenwerf „bas alte und neue Kronſtadt“ erworben. Dieſes für 
. die Kenntnis der fiebenbürgifchen Verhältnifje im 18. Jahrhundert 
epochemachende Werf ift in feiner Bedeutung von fiebenbürgifchen 
Hiftorifern längft erfannt und fleißig ausgenügt worden. Es hieße 
den Werth dieſes Buches ganz verfennen, wollte man dasſelbe bloß 
für eine Lofalgefchichte anfehen. Es enthält vielmehr das Wich— 
tigfte aus der Geſchichte Sicbenbürgend und der fächfiichen Nation 
während des 18, Jahrhunderts und ſtammt aus ber Feder eines 
Mannes, der — in einer Zeit der durchgreifenditen Reformen und 
Ungejtaltungen im politiichen Leben — als Beamter im Kommunal- 
und Staat&dienft in hervorragender Weile thätig war. Das ganze 
Werk wird in zwei Bänden abgejchloffen fein. Der vorliegende erite 
umfaßt die Zeit vom Übergang Siebenbürgens an das Haus Habs— 
burg bis zum Tode Maria Thereſia's. Der Herausgeber hat dem: 
jelben neben einer fehr anfprechend gefchriebenen Einleitung einen 
volljtändig ausreichenden Eritijchen Apparat beigegeben. Bezitglid) einer 
bon dem Herausgeber irrig gedeuteten Stelle (S. 433— 434) ift das 
Korreipondenzblatt für ſiebenbürgiſche Landeskunde S. 118 zu ver— 
gleichen. J. Loserth. 


Über das Verhältnis Englands zu Rom während der Beit der Legation 
des Kardinal Otho in den Fahren 1237 — 1241. Bon Heinrich Weber. 
Berlin, Weidmann. 1888, 

Eine jorgfältig und umfichtig gearbeitete Schrift, welche ſich der 
Sadje wie dem Titel, wenn auch nicht der Korn der Bearbeitung 
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nach an Luard's 1877 erichienene über die Beziehungen zwiſchen 
England und Rom während der erjten Periode Heinrich's IIL. (bi 
1235) anſchließt. Es handelt fi) hier um einen wichtigen Theil wie 
ber Geſchichte Englands, jo auch der abendländischen Kirchengeſchichte 
Wir werden in die Beit eingeführt, welche infolge der unerträglichen 
tömifchen Gelderpreffungen bie erften Keime der Auflehnung gegen 
das Papſtthum in fi aufnimmt, um diefe dann, freilich fehr Tangjam 
und allmählich, Frucht bringen zu laffen. Wie dankbar man aud für 
ſolche Detailforfchung fein muß, durch welche ſtets unfere Kenntnis im 
einzelnen bereichert und felbft mandes allgemeinere Urtheil mobifizirt 
wird, fo läuft der Forjcher, der fich auf eine kurze Spanne Beit fon- 
zentrirt, doch andrerjeits leicht Gefahr, die Dinge nicht fo vollfommen 
im Bufammenhang zu erfaffen und darum auch nicht ganz im richtigen 
Lichte anzufchauen. Auch der Vf. vorliegender Schrift ſcheint dieſer 
Gefahr nicht ganz entgangen zu fein. Die Gefchichtichreibung bes 
Matthäus von Paris ift zwar einfeitig und parteiifch, und der Kardinal 
Dtho mag manchmal zu fcharf beurtheilt worden fein. Aber aus allzu 
großer Gerecdhtigfeitäliebe wird der Bf. zum Advokaten des Kardinals 
und zum Unkläger des Chroniſten, — ein Fehler, wie er in der neueren 
tirchenhiſtoriſchen Gefchichtforfchung nicht ungewöhnlich ift. Hätte der 
Bf. eine quellenmäßige Überficht über die ganze Papftgefchichte ges 
wonnen, jo würde er nicht in frommen Nedensarten päpftliher Briefe 
„jo viel müttertiche Zuneigung und gewifjenhafte Fürforge* (S. 22) 
erbliden. Auch ift der mwefentliche Unterjchied, dem er zwijchen dem 
Verfahren des Legaten vor dem Kampf Gregor’3 IX. mit Friedrich IL 
und nach demfelben annimmt, nur ein äußerer, durch das größere 
Geldbebürfnis der Curie begründet; die Fürjorge derjelben für fremde 
Länder war doc regelmäßig mur das Mittel zu dem Zweck der eigenen 
Machtentwidelung. Überhaupt hat der Bf. mitunter etivas fehl ger 
griffen infolge einer gewiffen gutmüthigen Naivität, mit welcher er 
Altenftüde allzu wörtlich deutet, wie ©. 83 bei einem Briefe des 
Biſchofes Grofjetäte, in welchem er „finnige und feine Wendungen“, 
jelbft große „Demuth“ findet, während derjelbe ein Meiſterſtück ift 
von beißender, wenn auch allerdings feiner Ironie. Der freilich heut⸗ 
zutage in ben weiteften reifen eingebürgerte, ultramontane Spradj= 
gebrauch „heiliger Vater” rächt fih ©. 85 in feltfamer Weije bei ber 
Äußerung, ein Brief habe „ven h. Vater aufer fi) vor Wuth ge 
bracht“. ©. 111 überfegt der Vf. unrichtig reservavit sibi proprie- 
tatem, committendo curam „das Vermögen der Kirche“ habe Chriſtus 
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ſich vorbehalten und dem Papfte nur die Fürſorge für dieſelbe anver- 
traut. Man wollte jagen, als fein Eigenthum habe Chriſtus die Kirche 
fich jelbft referbirt, und dem Papſte nur die Verwaltung berjelben 
anvertraut, d. 5. der Papft könne mit der Kirche nicht machen was 
er wolle, fondern fei als Verwalter dem Herrn der Kirche verant- 
wortlid. Die Wendung, Ehriftus habe nicht gejagt, was du auf 
Erden raubft, fol auch im Himmel geraubt fein, war nad) damaliger 
Erfahrung und Redeweiſe nicht, wie der Vf, meint, „ein für korrekt 
päpftlich geſinnte Gemüter faft blasphemiſcher Witz“. Man darf die 
römische Gefinnung von damals nicht mit der heutigen ultramontanen 
verwechſeln. Solche Äußerungen kommen bei den kirchlichſten Männern 
des Mittelalterd vor. L. 


(Euvres inddites de J. B. Bossuet d&couvertes et publides sur les 
manuscrits du cabinet du roi et des bibliothöques national, d’arsenal etc. 
par Auguste Louis Mönard, I. Paris, Firmin-Didot. 1881. II. 1888, 


Der deutiche Leſer darf von diefen Aneldota feine jo hochgefpannten 
Ermwartimgen begen, wie ber franzöfiiche Enthuſiasmns des Heraus: 
geberd fie zu erweden fich bemüht. Der erfte Band enthält Noten 
zu Suvenal, welche Bofjuet bei dem Unterrichte des Dauphin machte, 
Denjelben folgen „Applifationen“ auf die Gegenwart. Der zweite 
Band beginnt mit einer frangöfifchen Überjegung der 10. Satire Juve- 
nal's in Verſen von dem Herzoge von Montaufier. Dann werden bie 
Satiren des Perſius in derfelben Weije behandelt, wie in dem 1. Bande 
die Juvenal's, und die franzbſiſchen Überjegungen derjelben von dem 
genannten Gouverneur des Dauphin Hinzugefügt. Und nach einigen 
Fragmenten zu Plato, Kenophon, Lucrez und Terenz fließt der Band 
mit einer dem Kambyſes in den Mund gelegten Unterweifung feines 
Sohnes Eyrus über die Kunſt gut zu regieren. Daß diefe Erzeugniffe 
von B. herrühren, hat der Herausgeber in feinen etwas umftändlichen 
und breiten Einleitungen hinlänglid) erwiejen. Aber die Bedeutung 
derjelben fcheint er und zu überjchägen. Wir können nicht jagen, 
daß ums darin außergewöhnliche oder bejonders interefjante Gebanfen 
begegnet find, und noch weniger werben die Erflärer Juvenal's und 
Perſius' durch die mitgetheilten Noten fehr gefördert werben. Auch 
irrt der Herausgeber darin, daß B. durch diefe Urbeiten in einem 
andern Lichte erſcheine als bisher. Daß der berühmte Biſchof nicht 
bloß bibliſch und theologiſch gebildet, fondern auch in der Kaffifchen 
Literatur bewandert war, ift doch feine neue Entdedung, wenn man 
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ihn auch nicht gerade ald Scholiaften der römischen Satirifer fannte. 
Und daß er nicht mehr als Lobredner des abjoluten Königthums ans 
gefehen werden dürfe, behauptet der Herausgeber vergeblid. Die 
Dedilation diefer Werte B.'s, welche der Präfident Grevy angenommen 
bat, foll ſogar diefer veränderten Anſchauung von dem Bf. das Siegel 
aufdrüden. Allein wenn der Bifchof dem Dauphin Ermahmungen gibt, 
zu regieren nad) dem Willen und den Gefegen Gottes, ſtets fich zu 
erinnern, daß er um des Volkes willen und nicht das Volk um jeinet- 
willen da fei u. ſ. w, fo liegt hierin doch nur jo viel Demofratie auss 
geſprochen, als eine chriftlichsficchliche Auffaffung vom Königthum fie 
mit fich brachte, mit dem weitgehendften Abjolutismus wohl vereinbar. 
Selbft die fühn Hingende Ermahnung: „die wahren Freunde des Fürften 
find die, welche ihm die Wahrheit jagen und den Muth haben, ih 
auf feine Fehler aufmerffam zu machen“, ift doch aud; unter dem Ge— 
fichtöpunfte der Pädagogik zu begreifen. In der fingicten Rede des 
Kambyfes aber fommen Gedanken vor, die eher einem Machiavellt 
als einem Demokraten Ehre gemacht hätten, Als letztes Ziel erſcheint 
da die Erhaltung des Throne, und wird dieſem Ziele jelbit das 
religiöfe Anterefje untergeordnet: die Religion ift nach den überlieferten 
Landesgeſetzen aufrecht zu erhalten, und jede Neuerung unnachfichtig 
zu beftrafen. Der Monarchie ift nichts jo gefährlich wie Religions» 
änderung, weil fie gewöhnlich gänzlichen Umſturz nach fich zieht, Nur 
ein Glaube und eine Gottesverehrung darf in der Monarchie geduldet 
werden. Hier hören wir einen alten Belannten, den Hofbifchof Louis’ XIV, 
reden. L. 


Inventaire chronologique et analytique des chartes de la maison de 
Baux par L. Barth&lemy. Marseille 1882. 


Daß ein Gejchlecht, wie das der Baur in Franfreich, welches im 
10. Sahrhundert in Hoher Blüte ftand und in der Provence und 
Dauphine, bejonders zwijchen Ahone und Durance einen mächtigen 
Komplex von Befigungen hatte, in genealogijhen Sammelwerfen bis jetzt 
nicht oder faum Erwähnung fand, ift eine eigenthümliche Erſcheinung, 
welche nur theilweije dadurch erflärt werden fann, daß die Baur bereits 
jeit Jahrhunderten ausgejtorben find. Die Bearbeitung ihrer Ges 
fchichte, welche Barthelemy unternahm, iſt darum nicht als ein Familien 
buch, jondern als das Nejultat freier Forſchung ein fehr beachtens- 
werthes hiftorifches Denkmal. Zunächſt freilich ift es die Lokalgeſchichte 
der jüdlihen Provinzen Frankreichs, welche aus dem Werf pofitiven 
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Nutzen zieht, indem die unzähligen Kriege und Fehdeſchaften des Ge— 
ſchlechts beſonders im 12. und 13. Jahrhundert zum Theil urkundlich 
aufgeklärt werden ; in einzelnen Punkten jeboch gewinnt die Geſchichte der 
Familie allgemeineres Intereſſe, beſonders in der Perſon Hugo’s v. B., 
welcher, um die Bajallität abzufchütteln, mit Friedrich Barbarofja in 
Verbindung trat, und in Bertrand I. durch fein Bündnis mit dem König 
von Mragon und feine Streitigkeiten mit dem Johanniterorden. — 
Nach einem kurzen Abriß der allgemeinen Geſchlechtsgeſchichte folgen 
die mufterhaft gearbeiteten Megifter von fajt 2000 Urkunden aus den 
Sahren 971 bis 1536, zum größten Theil ungedrudtes Material aus 
den Archiven Frankreichs, Neapels und des Vatikan, Meisner. 


Secrets d’Etat de Venise. Documents, extraits, notices et &tudes 
servant à &claireir les rapports de la seigneurie avec les Grecs, les 
Slaves et In Porte ottomane à la fin du XV* et au XVI* sidcle par 
Vladimir Lamansky. Saint-Pötersbourg, Imprimerie de Facadémie 
imperiale des Sciences. 1884, 


Das vorliegende umfangreiche Werk, die Frucht ausgedehnter 
Studien, welche der Bf., Profefjor an der Univerfität von St. Peters— 
burg, in den Mrchiven und Bibliotheken von Venedig angeftellt Hat, 
enthält weit mehr, al3 fein Titel erwarten läßt; die dort gefammelten 
Dokumente betreffen keineswegs nur die Beziehungen Venedig zu den 
Griechen, den Slawen und der Türkei im 16. Jahrhundert, fondern 
fie beleuchten ebenfo wohl die inneren Zuftände wie die auswärtige 
Politif der Nepublif in jenem und zum Theil auch noch im 15. und 
17. Jahrhundert und veranſchaulichen namentlich die Art und Weife, 
in welcher der damals auf der Höhe feiner Macht ftehende Rath der 
Zehn die Regierung geführt Hat. Das Werk ift ſehr langſam und 
mit großen Unterbredungen zu Stande gekommen (dev Bf. hat die 
grundlegenden Studien ſchon 1868— 1869 gemacht, die erfte Abtheilung 
war jchon 1874 im Drud vollendet, dann aber ift derfelbe erſt 1882 
wieder aufgenommen worden); infolge deſſen, ſowie der Neigung des 
Df,, don feinem eigentlichen Gegenftande aus weiter abzuſchweifen, 
trägt dad Ganze einen etwas formlofen und ungeordneten Charakter, 
doch erleichtert wenigſtens ein vorne befindliches ſpezielles Inhalts— 
verzeichnid und ein Namenregifter am Schluß, fi in demfelben zu— 
recht zu finden. 

Den Anfang bildet eine ausgedehnte Vorrede, in welcher der 
Df. über die Entjtehung des Werkes berichtet und eine allgemeine 
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Überficht über den Inhalt desfelben gibt, dann aber plötlich 
ſchen Erörterungen übergeht und fich über den heutigen € 
orientalifchen Frage, über die Nolle, welche Rußland dabei zu 
hat, und über das Verhältnis desfelben zu den Heineren 
Nationen, ferner zu ben Griechen und Rumänen, endlich a 
Deutfchland verbreitet. Nach diefen Auseinanderfegungen bes & 
bie Politit Rußlands die frieblichfte und uneigennüßigfte vom der $ 
und es bfeibt nur zu wünſchen, da auch die wirklichen Machthaber 
dafelbft fich von ähnlichen Gefinnungen erfüllt zeigen mögen. 4 
Das Wert felbft zerfällt in drei Hauptabtheilungen, Die erfte 
enthält eine Anzahl von Höchft intereffanten, den Protofollen des 
Rathes der Zehn entnommenen Dokumenten, betreffend den in Benebig 
von Staats wegen verübten oder wenigftend geplanten politifchen Mord, 
welche dem ficheren Beweis liefern, daß in der That nicht nur im 14 
und 15., jondern bis in das vorige Jahrhundert hinein die venetianiſche 
Regierung fich oftmals fowohl äußerer ald innerer Feinde durch Morxrb, 
insbeſondere durch Vergiftung, zu entledigen verfucht und teils Darauf- 
bin zielenden an fie gerichteten Anträgen williges Ohr geliehen, teils 
aber auch ſelbſt die Initiative ergriffen und ihren Beamten dahin 
lautende Befehle ertheilt hat. Der Hauptunterjchied in zeitlicher Be— 
ziehung ift nur der, daß im 15. und auch noch im 16. Jahrhundert 
ſolche Morbpläne vornehmlich gegen mächtige auswärtige Feinde ge— 
ſchmiedet werden (fo zu wiederholten Malen während der Jahre 1415 
bis 1420 gegen Kaiſer Sigismund, 1432—1451 gegen Herzog Franz 
Sforza von Mailand, 1463 und 1464, und nachher wieder 1477— 1479 
gegen Sultan Mohammed II., 1495 gegen König Ludwig XI. von 
Frankreich, 1571 gegen Sultan Selim I, und defjen Söhne), während 
jpäter nur einerjeit3 verbannte und verdächtige Venetianer und andrer- 
jeit3 Türken, namentlich) beſonders gefürchtete türkiſche Dffiziere und 
Seeräuber, ald Opfer derjelben erjcheinen. Man ftaunt in der That, 
mit weicher Unbefangenheit und mit wie faltem Blute über diefe 
Dinge in dem Nathe verhandelt worden ift; manche von den gefaßten 
Beichlüffen find geradezu niederträchtig, fo wenn (Doc. 53 ©, 76) der 
Rath dem Befehlshaber der Flotte im adriatifhen Meere befiehlt, 
einen gefangenen verwundeten Türken erſt anfcheinend forgfältig pflegen, 
dann aber indgeheim vergiften zu laffen, oder wenu er 1571 (Doc. 58 
©. 83 ff.) nad) der Schlacht bei Lepanto dem venetianifchen Admiral 
befiehlt, alle vornehmen türkiſchen Gefangenen zu tödten, und ſich auch 
beim Papfte und Don Juan d’Auftria bemüht, diefe zu dem gleichen 
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Verfahren zu bewegen, oder wenn er 1575 (Doc. 63 ©. 100) dem Gtatt- 
halter in Friaul den Auftrag ertheilt, einem verhafteten Priefter den 
Prozeh zu machen, ihn, wenn er den Tod verdient hat, erbrofjeln zu 
lafjen und ihm nur eine Nacht Frift zur Beichte zu geftatten, ſonſt 
aber ihn in's Gefängnis, und zwar in das fehlechtefte, welches es dort 
gibt, zu werfen. Eingeftveut ift hier ein eigentlich nicht in diejen Zu— 
ſammenhang gehöriges, aber auch recht interefjantes Dokument (37 ©. 45) 
aus dem Sabre 1515, in welchem bie Gefandten der Republik bei 
König Franz I. angewiefen werden, denfelben, welcher damals im Be— 
griff ift, fich zu der Zufammenfunft mit Papjt Leo X. nad) Bologna 
zu begeben, vor den Nachitellungen desfelben und des Kardinald Bibiena 
zu warnen. Die legten der hier mitgetheilten Dokumente jtammen 
aus der zweiten Hälfte ded 18. Jahrhunderts; noch aus dem Fahre 
1755 findet fich eine Unmweifung (Doc. 90 &. 151), die für den Dienft 
des Tribunals beftimmten Gifte forgfältig in einem bejonderen Kaſten 
aufzubewahren. Die letzten Morbbefehle find aus den Jahren 1767 
und 1768, fie find gegen einen Menfchen gerichtet, welcher in Montes 
negro ald Bar Peter III. aufgetreten ift. 

Die zweite Mbtheilung behandelt ebenfalld dad Thema des politi- 
ſchen Mordes; fie enthält zumächit einige Nachträge zu der erjten Ab— 
theilung, nämlich noch weitere Dofumente, betreffend die von der vene— 
tianischen Negierung ausgehende Attentate, dann aber eine große Fülle 
von theils venetianifhen Urkunden, theild anderweitigen Beugniffen 
betreffend zahlreiche ähnliche Mordattentate, welche zu derfelben Zeit 
im 15. und 16. Jahrhundert in anderen Staaten verſucht worden find 
und auf welche geſtützt der Bf. allerdings mit Recht behaupten kann, 
dab die politifche Moral in Benedig keineswegs auf einer viel 
niedrigeren Stufe geftanden hat als in den anderen europäiſchen 
Stanten. Den hier mitgetheilten Dokumenten find mehr oder minder 
ausführliche Vorbemerkungen und erläuternde Ausführungen des Bf. 
hinzugefügt, in welchen derſelbe eine bedeutende Gelehrjamteit entfaltet, 
freilich aber auch fich durch jeine Neigung zu Digrejfionen bisweilen 
ziemlich weit vom dem eigentlichen Thema fortziehen läßt. Als von 
bejonderem Intereſſe mögen erwähnt werden die in Nr. VI zufanmen- 
geftellten zahlreichen Dokumente betreffend den Tod des Banus Tarpaval 
von Eroatien (1473) und überhaupt das Verhältnis Benedigd zu 
Ungarn während der Regierung des Mathias Eorvinus; ferner (Nr. VII) 
die zahlreichen neuen Dokumente, betreffend den in päpftlichem Ge— 
wahrjam befindlichen und ſchließlich auf Anftiften Bapft Alexander's VI. 
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vergifteten türkiſchen Thronprätendenten Dſchem, welche zeigen, wie 
die venetianiſche Regierung bemüht geweſen iſt, denſelben gegen bie 
Nachſtellungen ſowohl von türkiſcher wie von chriſtlicher Seite zu 
ſchützen; dann Nr. IX. Dokumente betreffend den Erzbiſchof Martin 
bon Durazzo, weldher 1495 im Auftrage Karl's VIIL von 

die hriftlihen Unterthanen der Türkei zur Erhebung aufreizen follte, 
damals aber in Venedig jejtgenommen, jpäter (1499) im Auftrage der 
Republik felbft fich zu demjelben Zwecke nach Wlbanien begab, aber 
bier in Durazzo vergiftet wurde; Nr. X Dokumente betreffend das 
Verhältnis Venedigs zu König Karl VII. von Frankreich und deſſen 
auch unter verbächtigen Umftänden erfolgten Tod; Nr. XI eine längere, 
auch auf zahlreiche neue Dofumente ſich jtüßende Unterjuchung über 
den Tod Papft Alexander's VL, in welcher der Bf. gegenüber der 
gewöhnlichen, auch von Ranke feftgehaltenen Annahme, daß der Papſt 
durch das von ihm jelbft für den Kardinal Adrian von Corneto bes 
ftimmte Gift umgefommen jei, nachzuweiſen fucht, daß derſelbe durch 
eben dieſen Kardinal, welcher im Einverftändnifje mit der jenem Bapft 
allerdings ſehr feindlich gefinnten venetianifchen Regierung geftanden 
habe, vergiftet worden fe. Nr. XII ift eine lange Abhandlung, im 
welcher der Bf., ausgehend von Nachrichten über ein im Jahre 1509 
gegen da3 Leben des Papſtes Julius IL geplantes Attentat, eine Reihe 
von Seugniffen über ähnliche Anſchläge zufammenftellt, welche auch 
gegen defjen nächſte Nachfolger Hadrian VI. und Clemens VIL, jowie 
auch noch im der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert gegen mehrere 
Bäpfte unternommen worden find, dann ein Verzeichnis aller der— 
jenigen Bäpfte zufammenftellt, welche in früheren Jahrhunderten eim 
gewaltfames Ende gefunden haben, dadurch zu einer Erörtermg ber 
Urſachen der Feindichaft geführt wird, welche fich Schon im Mittelalter 
fo oft gegen die Päpſte gezeigt hat, und daran Betradhtungen über 
das Hufitenthum, dann eine Vertheidigung der griechifchen Kirche und 
der Ruſſen gegen die Beichuldigungen, welche von abendländiſcher 
Seite aus gegen fie erhoben zu werden pflegen, endlich Bemerkungen 
über die Beziehungen der Hufiten zu Rußland anknüpft. Bon den 
jpäteren Stüden Heben wir noch hervor Nr. XVII, Dokumente und 
Erörterungen über angeblih von der venetianifchen Regierung vers 
anlaßte Brandftiftungen in Öfterreich (1509 — 1511) und andrerjeits 
über den wahrjcheinlih von den auswärtigen Feinden der Republik 
veranftalteten Brand des Arſenals in Venedig (1509), woran ſich dann 
wieder eine längere Digreffion anjchließt, in welcher ſich der Bf. erft 
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weiter bis in das 18, Jahrhundert, dann zurüd bis in die Anfänge 
des Mittelalterd begibt und durch Anführung von zahlreihen Mord» 
und anderen Gewaltthaten*) nachzumeifen fucht, daß auch die Deutjchen 
feinen Grund hätten, über die Graufamfeit und Brutalität der Griechen 
und Slawen zu Hagen. Schließlich kehrt er dann aber wieder zu dem 
Anfang des 16. Kahrhunderts zurück und ftellt eine Reihe von Doku— 
menten zufammen, welche ſich auf die Erhebung der niederen Volls— 
mafjen in Dalmatien und Ungarn 1514 und auf das freundjchaftliche 
Verhältnid der venetianischen Regierung zu dem Kardinal Thomas, 
dem vornehmlichen Urheber diefer, Unruhen, beziehen. In Nr. XXU 
und XXVI veröffentlicht der Bf, Mittheilungen der franzöfiichen Ge- 
fandten in Venedig über gegen König Heinrich III. 1585 umd nachher 
1593 gegen Heinrich IV. verfuchte Attentate und theilt in der leyteren 
eine Anzahl von Briefen diejes Gejandten, de Maiſſe, an feinen König 
mit, betreffend eine von demjelben damal3 geplante Anvafion der 
Türken in Spanien und Erhebung der Moriskos dafelbft. Die leuten 
Nummern enthalten (XXXV) ein Gejeg vom Jahre 1410, welches 
den Öffentlihen Verfauf von Giften im Venedig verbietet, (XXXVI) 
drei dem Mathe ber Zehn 1540 und 1544 mitgetheilte Giftrezepte 
und (XXXVII) das allerdingd von dem Mathe nicht angenommene 
Unerbieten eines gewiſſen Malajpina (1579), feine Kunftfertigkeit im 
Fälſchen und Nahahmen von Handihriften im Dienfte der Nepublit 
zu verwerthen. 

Die dritte Abtheilung beftegt aus zwei längeren Abhandlungen. 
In der erjten jchildert der Bf. die verjchiedenartigen Elemente, aus 
denen der venetianiſche Staat zufammengejeht war, und die wichtige 
Holle, weiche die Slawen und Griechen als Unterthanen der Republik 
gejpielt haben; dann ftellt er wieder eine große Zahl von Doku— 
menten zufammen, von denen eine erjte Reihe die Zuſammenſetzung 
von Heer und Flottenmannfchaft, eine zweite die Mißbräuche in ber 
venetianifchen Marine und den Verfall derfelben, eine dritte den trau— 
rigen Zuftand und die mangelhafte Verwaltung der venetianifchen 
Befitungen im Dften im 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts 


1) &, 425 berichtet er auf Grund der Memoiren von Bolotow, daß bei 
Gelegenheit de8 Todes ber Kaiferin Elifaberh von Rußland fid) das Gerücht 
von einer Vergiftung derfelben auf Anftiften Friedrich's des Großen verbreiter 
babe, und weiſt dabei auf die Wichtigkeit diefer Memoiren fiir die Gejchichte 
jener Zeit hin. 
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veranſchaulichen. Die zweite Abhandlung (von der der Verf. ſelbſt im 
der Vorrede bemerkt, daß fie eigentlih als Einleitung den Anfang 
jeines Werkes hätte bilden ſollen) behandelt, wieder geſtützt auf ein 
jehr reiches meift urkundliches Material, aus dem zahlreiche Auszüge 
in den Anmerkungen mitgetheilt werden, die inneren Zuftände Benedigs | 
im 16. Sahrhundert, und zwar vornehmlich die Schattenfeiten Derjelben, 

zunächſt das Niedergehen des venetianifchen Handels, welches der Bf. 
hauptfählih auf die Mißbräuche in der Bollverwaltung zurüdjührt, 
dann die mangelhafte Juſtizpflege und Polizei, die Unfiherheit in der 
Stadt, welche namentlich durch die zahlreichen dort lebenden Berbannten 
und Flüchtlinge veranlaßt wird, und die dort herrſchende Unfittlichkeit. 
Dann gibt der Bf. eine Überficht über die verjchiedenen Behörden, 
welche an der Spiße des Staates jtehen, er jchildert dad Wahliyftem, 
die Umtriebe und Beſtechungen, welche bei den Wahlen geübt werben, 
den Parteiftreit zwifchen den alten und neuen Adelsfamilien und Die 
überwiegende Macht, welche feit dem Ende des 14. Jahrhunderts der 
Rath der Zehn ausübt. Dann ſpringt er über zu der Politik, welche 
die venetianifche Regierung den türfiihen Sultan Soliman IL gegen- 
über verfolgt hat; er zeigt, daß ebenjo wie früher andere chriftliche 
Mächte die Türken gegen Venedig aufgereizt haben, dieſes damals 
fich derjeiben gegen feine Feinde zu bedienen gefucht hat, wie e8 1513 
diefelben gegen Kaiſer Marimilian und die Spanier aufheßt, auch im | 
den folgenden Jahren eifrig die türkische Freundſchaft unterhält, dann 
1526—1529 Sultan Soliman zum feindlichen Vorgehen gegen Karl V. 
und Ferdinand von Oſterreich anreizt, wie es Hauptfächli den Zug 
gegen Wien 1529 veranlaßt, auch nachdem es in demfelben Jahre zu 
Bologna feinen Frieden mit dem Kaiſer gemacht hat, in freundbichaft 
licher Berbindung mit dem türkifhen Sultan bleibt. Zum Schluß 
fommt der Vf. dann noch einmal auf fein erſtes Thema, auf die von 
der venetianischen Regierung veranlaßten Mordattentate zurüd; er 
ftellt auf Grund der von ihm und von Fulin veröffentlichten Doku— 
mente ein Verzeichnis derjenigen Perjonen auf, gegen welche im den 
verjchiedenen Seiten von 1415—1768 Diejelben gerichtet gewejen find, 
weift dann aber aufs neue darauf hin, daß im jenen Zeiten bie 
politiiche Moral überhaupt auf einer fehr niedrigen Stufe geftandben 
habe. In einem Auhange veröffentlicht er dann noch zahlreiche Doku— 
mente, betreffend einmal die Mifbräuche in der Verwaltung Der 
fevantifchen Inſeln und Dalmatiend, dann den Buftand der leibeigenen 
Bevölkerung (pariei) auf Eypern und Ereta, endlid das fehr ver— 
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ftändige und tolerante Verhalten der venetianiſchen Megierung gegen 
die griehifhe Kirche und den griechiſchen Klerus. 

Wenn dad Werk aud), wie ſchon bemerkt, eine fefte fyftematifche 
Ordnung vermifien läßt, jo enthält bagfelbe doch eine Fülle jehr inter- 
effanten neuen Materiald und wird für geben, welcher bie innere 
und äußere Geſchichte Venedigs, namentlih im 16. Jahrhundert, 
genauer fennen lernen will, ein höchft mübliches und — unent⸗ 
behrliches Hülfsmittel ſein. F. Hirsch. 


Jehrov vis Iarogiis nal ddvohoyns Erauplas vis "Ehhudos. Tönos 
newros reugos a’ u. ß. "Er Advaıs ia zoi rumoypapesiov adeipüv Ilkopn. 
Athen, in Kommilfion bei Karl Bed, 1888 

Im Jahre 1882 Hat ſich in Athen eine Gefellichaft für die Ge- 
fchichte und Völkerkunde von Hellas gebildet, welche fich zur Aufgabe 
geftellt hat, das Leben bed helleniſchen Bolfes während der langen 
Beit, im welcher dasſelbe unter fremder Herrichaft geftanden hat, von 
der Unterwerfung durch die Römer bis zur Befreiung von dem türkis 
chen Joche zu erforjchen, und zu biefem Bwede Quellen und Dent- 
male der verjchiedenften Art, in welchen fich dieſes Leben des Bolfes 
offenbart, zu ſammeln und zu veröffentlichen. Als ihr Organ hat 
diefe Gefellihaft die vorjtehend genannte, in Bierteljahrsheften er: 
ſcheinende Zeitſchrift gegründet, in welcher ſolche Denkmale des helleni— 
ſchen Lebens ans jenen Zeiten herausgegeben und behandelt werden 
follen. Die beiden uns vorliegenden erften Hefte, vom Juli und Oftober 
1883, enthalten eine ganze Reihe folder Veröffentlichungen, von denen 
freilich nur jehr wenige wirklich hiftorischer Natur find, die meiften 
find Erzeugnifje theils ber theologijchen Literatur, theils der Volks— 
poeſie. 

Heft 1 wird eröffnet duch ein Vorwort, in welchem der Bor: 
figende der Gejellichaft, Here Timoleon 3. Philemon, die Biele der 
Gejelljchaft und die Aufgabe diefer Zeitſchrift auseinanderjegt. Darauf 
folgt eine Abhandlung von N. G. Polites über „die Krankheiten in 
den Sagen des hellenijchen Volkes". Dann gibt 3. Saflelion eine 
Unzahl bisher ungedrudter Briefe des in der zweiten Hälfte bes 
16. Jahrhunderts Lebenden Meletiod Pegas, eines herborragenden 
Theologen, fpäteren Patriarchen von Ulerandrien, an den Patriarchen 
Seremias von Konftantinopel und an Andere heraus, Es folgt wieder 
eine mythologifche Abhandinng von Polites über „mittelalterliche hel- 
lenifhe Sagen von Pheidias, Praxiteles und Hippolrates“, im Ans 
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ſchluß an die Schrift von Sathas „La tradition helle 
lögende de Phidias, de Praxitele et de la fille d’E 












Pahomios Nufanos, aus dem 16. Jahrhundert, zepl dersıdauoren 
zu mookrweov, und darauf eine noch ungedrudte Urkunde bes Kanifers 
Andronifos Palaiologos vom März 1289 für dag Kloſter der h. Jun 
frau zu Lykſada. Auf eine von Polites aus einer Münchener Haı 
ſchrift mitgetheilte Notiz über die Ertheilung bes Ritterſchlage 
zwei Albaneſen durch Kaiſer Maximilian J. im Jahre —* md 
furze Befchreibung eines in einem Athosflofter befindlichen 
Patriarhen Jeremias I. von Konftantinopel (1520—1543) don € 
Lambros folgt eine Abhandlung von Dem. Bapanikolaos über 
zeitögebräuche in dem Dorje Byſoka bei Kalavıyta in Moren, dann, 
von. Drojines herausgegeben, Volkslieder aus dem növbtichen Euboin, 
darauf von Frau M. Kampuroglos gefammtelte athenifche 
Den Schluß des Heftes bildet unter der Überjchrift Deere 
eine Beſprechung von Meyer, Albanifche Märchen, dam, ſehr dankens— 
werth, ein Verzeichnis der im Fahre 1883 über mittelalterliche und 
neuere helleniſche Geſchichte und Literatur erfchienenen 
endlih Nachrichten über die Gefellfchaft. Beigegeben find dem 
4 Tafeln, von denen die drei erjten Yakfimiles der Namensunterjcht 
der Patriarchen Meletios, und Jeremias von Konftantinopel — 
veſter von Alexandrien nach Urkunden des Kloſterarchivs von 

die letzte jenes von Lambros beſchriebene Bild des Patriarchen Jere⸗ 
mias enthält. 

Heft 2 beginnt mit einer Abhandlung von BP. Lambros über bie 
Münzen und Medaillen des Staates der fieben Inſeln (dev ionifchen 
Inſeln) aus den Jahren 1800—1815, welche auf den Hinten befind- 
lichen 6 Tafeln abgebildet find und im melden fich die wechſelnden 
Schickſale des Anfelftaates während jener Zeit wiederfpiegeln. ee 
folgt ein bisher nur bruchjtüdweife befannter Brief des h. 
an die Philipper, jetzt vollftändig nach einer Handichrift von Andros 
herausgegeben von K. Pleziotes, darauf ein Beitrag zur Geſchichte 
der neuhellenifchen Spradhe von G. N Chagidales, Nachrichten über 
die aus Meffenien ftammmende Familie Mpunture von K. Gunaro- 
pulos, der Abdrud eines Programms der ionifchen Akademie zu Rorfu 
vom Fahre 1826, eine poetiſche Schilderung der im Jahre 1740 in Mafe- 
donien witthenden Hungersnoth, mitgeteilt von Polites, dann eim 
erſtes Stüc einer Abhandlung über Pretiiche Sagen von F. D. Kondy= 
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lafe3 und der Anfang eines Aufſatzes von Bolites: Hellenifche Para— 
mythien, verglichen mit denen anderer Völker. Den Haupttheil des 
Heftes nimmt eine Fortfegung der von Frau Kampuroglos gejammelten 
atheniſchen Paramythien ein. Dann folgen: helleniſche Märchen, ges 
fammelt von Bolites und Korylos, Erotifche Diftichen aus Rumelien, 
gefammelt von G. Drofines, volfsthümliche Gedichte aus Triphylien, 
gefammelt von S. Karabites, endlich eim kurzer Beitrag von N. Ch. 
Apoſtolides zur hellenifchen Anthropologie und eine kurze Notiz von 
Sp. Lambros über eine andere, venetianifche Handfchrift jener von 
ihm im erften Hefte herausgegebenen Rede des Pachomios Ruſanos. 
Den Schluß bilden wieder Bücherrecenfionen und Nachrichten über die 
Gejellichaft. F. Hirsch, 


Hrroos N. Haraysogyios: Miyanı Axonıwdrov toi Xamıarov ru 
ouköusra indoterra imo Znvoidovos II, Auumgov uni 5 dv Diwoevrig 
Aavgerrianös nadıE. "Ev Adijvaıs &x Toü runoygaysiov row ddelpüv Ilsoon. 


Athen, in Kommiffion bei Karl Bed. 1883. 


Für die byzantinische Gejchichte des 12. Jahrhunderts ift Michael 
AUlominatos, der Bruder des befannteren Gefchichtfchreibers Niketas 
Ehoniates, eine um fo wichtigere Duelle, als er in feiner Stellung 
als Erzbiſchof von Athen mit verjchiedenen Größen feiner Beit auf 
firchlihem wie ftaatlihem Gebiete in Verkehr war und bei verjchiedenen 
wichtigen gefchichtlichen Ereigniffen jelbfthandelnd mit Theil genommen 
hat. Einige wichtigere Schriften desfelben waren fchon früher von dem 
um die byzantiniſche Gefchichte vielfach verdienten Tafel, von Ellifjen u. A. 
herausgegeben worden. 1879 und 1880 gab Herr Spyridon Lampros, 
Profeſſor der Gejchichte und Paläographie an der Univerfität zu Athen, 
alle Schriften de3 Michael Akominatos, auch die bisher ungebrudten, 
auf Koften der Stabt Athen in zwei Bänden heraus. Diefe Ausgabe 
fußt hauptfächlich auf einem cod. Laur. in Florenz, der alle Schriften 
des Hiftorifers, und zwar, wie es ſcheint, in chronologiſcher Reihenfolge 
enthält; daneben find zwei Orforder, vier Pariſer, eine Wiener, eine im 
Vatikan und theilweije eine Handfchrift im Eskorial benußt worden. Sie 
ift e3 num, welche Herr Papageorgios — abgefehen von der ausführlichen 
Einleitung des Herrn Lampros über das Leben und den Werth der 
hiftorifchen Schriften des Michael — einer ftrengen Kritik unterwirft. 
Un der Hand des cod. Laur. verfolgt derjelbe den Tert des Heren 
Zampros Wort für Wort. Das Refultat, das der paläographifch geübte, 
im Mittelgriechifchen diefer Beit wohlbewanderte Herr Papageorgios 


* 
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Polemik liefert, iſt für ben Herausgeber nicht gerade erfreulich. Faßt 
man e3 kurz zufammen, ohne ſich auf — :inzulaffen, jo 
lautet das Endurtheil des Herrn Papageorgios 
Herausgeber weder die Fähigkeit, eine griechiſche 
reſp. 14. Jahrhunderts richtig zu leſen und einen zuverlä 
anzufertigen, noch eine folide Kenntnis des byzantiniſchen Griedhife 
diefer Zeit beſitzt (es find fiber 2500 Stellen daß alfı 
die Ausgabe den Unforderungen der neueren Tertkritif —* enügt. 
Kuh die —— des Herrn Lampros, ſoweit fie —— hiſtoriſchen 


möchte man dann den Bunfh ausfprechen, daß Herr Pape 
feine Kritif nicht bloß in einer der fo ſchwer zugänglichen nengriechtichen 
Beitjchriften erjcheinen ließe. In jedem Falle aber, wenn auch dert 
Pagageorgios nicht überall Recht behalten wird, werden die F 

noſſen, welche ſich mit der Gefchichte des 12. Jahrhunderts, pe 
mit Michael Akominatos beſchäftigen, fich in die Nothivendigfeit v 
jehen, den Tert des Herrn Lampros mit dem Buche des Herrn ) 
georgioß in der Hand zu lefen. William Fischer, 


* — 





hemmen Vereine und Geſellſchaſten Deutfchlan 
Hunbert. ogorb ihrer Veröffentlichungen feit or 
ns Gegenwart, 8 on Sobannes Müller. Tiefg, 1,2, 83. 


Die erjte Anregung zu einer a der — ef 
jellichaften gaben unfere Nachbarn jenjeitd des Rhein In 
1877 verſandte der damalige Unterrichtsminiſter Brunet ein Birkufe 
an die Präfidenten der veriblebenen ereine und forderte fie auf, ihm 
über die von ihnen publizirten Werke, Abhandlungen, Bullefins u. fh 
Mittheilung zu machen; die Antworten jollten — athe 
Angaben über die Zahl der Bände, Format, Anfang- und Endjal 
ihres Erjcheinend und über fonftige Bejonderheiten, zer Niue die 
naue Bezeichnung eined Buches nothwendig find. 
ji u, daß es im eigenen Änterefje der a a ih läge, eine 
äh genaue BZufanmenftellung ihrer Weröffentlichungen | 
ie zum Fortfchritt und zur Verbreitung der (iterarifchen 
tifchen, archäologifchen und naturmiffenfchaftlichen Studien in Franfrı 
jo ungemein viel beitrügen“. Das Material ging reichlich ein; ein S 
amter der Nationalbibliothef, Ulyſſe Nobert, wurde mit der — 
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der eingefandten an, betraut, und ſchon noch wenigen Monaten 
erſchien ber erfte Theil der Bibliographie des sociétés savantes de 
la France; er enthielt ſämmtliche Städte Frankreichs, in denen Vereine 
beftanden, mit Ausnahme von Paris, welchem allein der zweite Theil 
der Bibliographie gewidmet fein follte. 

Die gleiche Aufgabe hat fich das in der Überfchrift angefündigte 
Wert von Müller nie Man erkennt auf den erjten Blid, daß es 
fih von dem frangöfiichen durch den größeren rg | und die wahr: 
haft luxuriöſe Ausſtattung unterfcheidet; denn die beiden erſten Liefe— 
rungen (160 Seiten) umfafjen nur die Buchftaben A—H und zeigen 
Papier und Typen, wie man fie in deutſchen Büchern nicht allzu Dig 
findet. Die Folge davon ift, daß der Preis des Werkes Ir; ieferung 
6 Marf) ein jo bedeutender werden muß, daß es 1 jelbft das große 
Abſatzgebiet der Privatbibliothefen verfchliegen wird. Die Berlags- 
buchhandlung ſcheint fich dejien wohl bewußt gewejen zu fein, denn im 
dem beigegebenen Proſpekt hebt fie hervor, dah dad Bud „nicht nur 
Bibliothefen und Vereinen, jondern auch Buchhändlern und Untis 
quaren“ ein willkommenes Hilfsmittel werden wird. Für diefe aller- 
dings ift Die ha be ganz umentbehrlih. Sie allein bietet die 
Möglichkeit, einen Überblid zu gewinnen über die fo häufig dem buch— 

ändlerijchen Vertrieb entzogenen Publikationen der Provinzial» und 
ofalvereine, und damit zugleich das Mittel, die jelbit in den größten 
Bibliothefen vorhandenen Lüden mit Leichtigkeit feitzuftellen. Als 
Verein gilt dem Bf. jede —— „die ſich auf Grund ſelbſt ent— 
worfener Statuten zu gemeinſamen wiffenfchaftlichen Bweden verbunden 
bat und eigenwillig Gleichgefinnte aufnimmt. Es find daher ftaatliche 
Akademien und ähnliche gelehrte KRorporationen ausgefchlofjen". 

Die 55* des Buches iſt die, daß die Vereine nach ihren 
Sitzen alphabetiſch geordnet find (alſo Aachen, Altena, Altenburg u. ſ. w.), 
und daß innerhalb des Ortes die verfchiedenen dort ii Se ar Vereine 
mit Ungabe ihres Gründungsjahres aufgezählt find. Bei jedem Verein 
find feine ſämmtlichen Publifationen nach der Beit ihres Erjdeinens 
angeführt. Wo eine Zeitfchrift ſtets mit gleichem Titel nur mit Ände— 
rung der Band- und Yahreszahl ausgegeben wurde, konnte ſich der 
Bf. begmügen, nur die Zahl der Bände und die Anfangs- und End» 
termine ihres Erjcheinens zu notiren; in den Fällen —* wo außer 
dem generellen noch ein beſonderer Titel angegeben war, war es noth— 
wendig, jedem Bande eine neue Rubrik anzuweiien; was die Auf— 
zählungen dadurch an Überfichtlichfeit verloren haben, gewinnen 
durch genaue und rafche Orientirung des Ale reichlich wieder. Die 
Ungaben find überhaupt mit größter Ausführlichkeit und mufterhafter 
Exaktheit gemacht; diefe Vorzüge ließen ſich mur dadurch erreichen, 
daß ber Vf, nichts aufgenommen hat, was ihm micht felbft vorgelegen 
hat; durch wiederholte Beſuche der größeren Bereinsbibliothefen und 
dur Korreſpondenz mit den gelehrten Geſellſchaften ift das Material 
in möglichiter Volljtändigkeit zufammengebradht worden. Das Bud), 
defjen bibliographiiche Bedeutung ſchon jegt von feiner Seite unter- 
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Zur Tertfritit der „Histoire de mon temps“ Friedrich's 
des Großen. 


Bon 


Reinhold Kofer. 


Das Zeitalter Friedrichſs des Broken und Joſeph's II, Bon Alfred 
Dove. Erite Hälfte 1740— 1745, (A. u. d. T.: Deutſche Geſchichte. Schiter 
Band), Gotha, Fr. U. Perthes. 1883, 


Die Aufgabe, für ein von der Forſchung in intenfiveiter 
Weiſe bearbeitetes Gebiet die Summe des bisher Geleijteten zu 
ziehen und dag Ergebnis in allgemein faßlicher und doch nicht 
banaler oder fchablonenhafter Form vorzutragen, ift in Dove's 
Darjtellung eines inhaltreichen und folgenfchweren Lujtrums 
deuticher Gejchichte mit Gefchid und Geſchmack gelöjt. In Grups 
pirung des Ganzen und Verknüpfung des Einzelnen, in reicher 
Abwechslung des Ausdrucks, in jchillernden, obgleich bisweilen 
etwas gejuchten Vergleichen, in biblischen (vgl. ©. 5. 55. 102) und 
faffischen Stilreminiszenzen, bewährt ſich gefteigerten Anfor- 
derungen gegenüber jene. glüdliche, bisher vorzugsweiſe einem 
leichteren Genre geweihte fchriftitelleriiche Anlage, die mit der 
Form niemals mühjam zu ringen braucht. Aber nicht bloß die 
Form verdient Xob, Man überzeugt fich bald und gern, daß 
Dove's Belanntfchaft mit den Werfen, auf deren Örundlage er 
jeine zufammenfafjende Darftellung aufbaut, nicht von heute oder 
geitern jtammt, jo zu jagen ad hoc angefnüpft wurde, jondern daß 

Hiftorifche Beitiheift N. F- Vd. XVl. 25 
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dem Verfaſſer das, was er von feinen Vorgängern in der 

ererbt hat, erworbener Beſitz geworden ift. Infolge — 
denjenigen Fachgenoſſen, die, mit Aufgaben aus anderen Bereichen 
beichäftigt, den Fortgang der Forſchung auf dem von Dove behan- 
delten Gebiete vielleicht nicht Schritt für Schritt verfolgt haben, 
diefes Buch) als ein rafch und richtig orientivendes Hilfsmittel 
mit gutem Gewifjen empfohlen werden; freilich ijt nicht zu jebem 
einzelnen der noch fontroverjen Punkte Stellung genommen, 3. ®. 
nicht zu der frage der Prämeditation der Unternehmung auf 
Schlefien; auch über das heifle Kapitel der Motive der Konvention 
von Sleinichnellendorf erhält der draußen jtehende Leſer kaum 
die für ihm gemügende Auskunft (S. 112), Der Heine Kreis der 
Spezialforicher, defjen erſte F Frage Angeſichts eines neuen Buches 
nun einmal das zunftübliche ci »Eor iſt, mag bedauern, daß Die 
für einzelne Abjchnitte angeftellten archivalichen Stubien an ber 
bannoverifchen Scholle haften geblieben find, daß der Verfafjer 
ihm dunfle Punkte lieber dunkel gelaffen hat, als daß er, auf 
dem einfachjten Wege der Welt, im Berliner Archiv fich Rath 
hätte holen wollen. Wenn Dove (S. 228) es „rügen“ zu müſſen 
glaubt, daß in der Ausgabe der „Politiichen Korrefpondenz 
Friedrichs des Großen“ mit Mittheilungen über die preußiſche 
Neichspolitit — die der König der Direktion feiner Minister 
überlieg — „zum Schaben der deutſchen Gejchichte" gefargt 
worden ſei, jo iſt man in Verfuchung, umgekehrt den Wunſch 
auszufprechen, daß der Berfafjer „zum Schaden jeiner deutjchen 
Geſchichte“ nicht mit Nachforjchungen hätte fargen mögen, Die 
ftatt jeiner und fiir feine befondere Aufgabe anzuftellen die Her- 
ausgeber der „Politiſchen Korreipondenz* nach Zweck und Pro: 
gramm diejer Publikation feine Veranlaffung hatten. 

Beachtung und Prüfung feitend der Fachgenofjen verdient 
in dem Dove’jchen Buche in erjter Linie eine Bemerkung über 
Friedrich's des Großen Memoiren, Die „Histoire de mon temps“, 
wenn wir fiir bes Königs Darftellung der beiden eriten ſchleſiſchen 
Kriege die nun einmal eingebürgerte Bezeichnung, die von Rechts⸗ 
wegen dem ganzen Kompler der Memoiren Friedrichs zukommt, 
in dem engeren Sinne beibehalten wollen, die „Histoire de mon 
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temps‘ iſt, jeit die Nusgabe der lange Zeit unbekannt gebliebenen 
Nedaktion von 1746?) zu Vergleichen mit der jchon 1788 ®) 
erichienenen Überarbeitung von 1775 herausfordert, ein beliebtes 
Objekt für die Übung formaler Tertkritift geworden, und ber 
der Forſchung und feinen Freunden fo früh durch den Tod entrifjene 
Herausgeber des Tertes von 1746 war, wie jeine Einleitung 
es deutlich ausjpricht?), jelbjt am wenigiten gemeint, durch feine 
von Dove als „feineswegs erſchöpfend“ bezeichneten Unter— 
ſuchungen alle Fragen geldit zu haben. 

Dove geht aus (S. 238) von der Notiz, die Friedrich an 
den Schluß des erjten Theile der „Histoire de mon temps“ 
von 1745 geſetzt hat: „Corrige A Sans-Souci sur l’original de 
mes mömoires de 1741 et 1742. Ce 1° juin 1775 ((Euvres 
2, 142). Dove jchließt aus diefer Notiz: „Damals aljo hatte 
Friedrich die fragliche Urfchrift [die verſchollene, 1742 und 1743 
entitandene erſte Niederjchrift, auf deren Spuren jchon Preuß 
und bejtimmter Posner hingewiejen hatten] noch zur Hand und 
zog fie — natürlich doch jo weit fie reichte: eben bis Ende 1742 
— bei der nochmaligen Umarbeitung der erjten Hälfte der Redaktion 
von 1746 im rejtanrirenden Sinne zu Rathe.“ Es joll ſich aus 
diefer „Ihatjache“ die wichtige Fritifche Konjequenz ergeben „die 
Abweichungen der Ausgabe von 1775 von dem Terte von 1746, 
die vom 8. Kapitel am lediglich einer jpäteren Auffaſſung oder 
Behandlung zuaurechnen find, können im Bereiche der erjten 
fieben Hauptjtüde ebenſowohl umgekehrt auf einer Wiederher- 
jtellung der unmittelbarſten und echtejten Aufzeichnimg beruhen“. 
Somit erwüchje nach Dove die Aufgabe „mit ähnlichem Scharf: 
jinne, wie er jo oft am weit geringere literariſche Erzeugniffe, 


!) Frederic II, Histoire de mon temps (Nebaftion von 1746). Heraus» 
gegeben von Mar Posner, (Publikationen aus den preuhtichen Staatsardjiven 
4, 142 — 499), — M, Posner, Zur literarifchen Thätigleit Friedrich's bes 
Großen (Miscellaneen zur Geſchichte König Friedrich’ des Großen, Berlin 
1878, ©. 206 ff). 

* Ein vollftändiger Abdrud erjt in der alademifchen Ausgabe der 
„Euvres de Frederie le Grand“ (Bd. 2, A), Berlin 1846, 

”) Publ. 4, 149. 

25* 





388 R. Kofer, — — 


3: B. des Mittelalters, gewandt worben, durch fomparative Kritik 
zwar nicht die Form, wohl aber den Inhalt des Originals von 
1742143, wenn nicht im ganzen, fo doc) im einzelnen rückwärts 
zu erſchließen“. 

Wie man fieht, bezieht Dove in dem Ausdruck — 


de 1741 et 1742“ die Jahreszahlen auf die Zeit ber Entſtehung 


des von dem König 1775 einer Nevifion unterworfenen Manu 
jfriptes. Nun hat aber Friedrich 1741 feine Memoiren noch 
nicht begonnen; follte er 1775 das Alter feiner Vorlage haben 
bezeichnen wollen, jo hätte er jagen müfjen: „Corrigé sur l’original 
de mes m&moires de 1742 et 1743*. Demgemäß wird zu 
überfegen fein nicht Memoiren von 1741/42, fondern Memoiren 
über 1741/42, eine Überfegung, welcher ber Sprachgebrauch 
wohl nichts entgegenjtellt?). 

Die äußere Nöthigung aljo, für die Nebaktion von 1775, 
eine Benugung des verjchollenen Textes von 1742/43 anzunehmen, 
würde nach Bejeitigung des direkten Zeugniſſes, welches vorzu⸗ 
liegen fchien, wegfallen, was uns aber nicht zu hindern hat, 
unter Rückkehr auf den durch Posner gewiefenen Weg, durch 
Vergleichung der Varianten der beiden uns erhaltenen Texte, Die 
Möglichkeit der Abhängigkeit der dritten und ſpäteſten Rebaftion 
von einer verloren gegangenen früheften in Erwägung zu ziehen. 
Für die erhaltenen Nedaftionen von 1746 ımd 1775 werden Die 
von Posner eingeführten Bezeichnungen A und B beibehalten, 
die verichollene Nedaftion von 1742/43 nennen wir X. 

Ein paar Vorfragen find noch zu erledigen, 

Dove läßt ıumerwähnt, dab die Behauptung außgejprochen 
worden ift, die Geſchichte des erjten jchlefiichen Krieges jei von 
Friedrich 1742 oder 1743 überhaupt noch nicht gejchrieben worden, 


) Daß der König 1775 unter die Umarbeitung des zweiten Theiles, imo 
die Benutzung eines älteren Textes als des von 1746 ausgeſchloſſen iſt, ohne 
Bezeichnung der Vorlage einfach die Worte ſchrieb: „Oorrige A Sans-Sonei ce 
20 juillet 1775* fällt nicht in's Gewicht: hätte der Verfafier wirffih eine 
Unterjcheidung machen wollen, jo würde er auch das zweite Mal feine Bor 
lage bezeichnet haben; unter feinen Umftänden hat er in jene Datumzeilen 
etwas hineingehetmmiflen wollen, 
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Mit andern Worten, eine Nedaktion X joll nie exiftirt haben, 
Es iſt eine münfterifche Differtation von 1880, wo dieje Anficht 
in einer Anmerkung zu entwickeln verfucht wird!). 

- Die für die Annahme, daf Friedrich ſchon unmittelbar nach 
dem erjten jchlefifchen Kriege eine Bearbeitung desjelben vollens 
dete?), beigebrachten Stellen follen mach diefer Differtation nur 
beweijen, daß der König Material fammelte und vielleicht eine 
Bearbeitung begann, Es genügt, den Wortlaut jener Stellen ?) 
hierher zu ſetzen, um erjehen zu laſſen, wie wenig jtichhaltig der 
Einwurf iſt. Schon am 18. November 1742 hatte der König 
an Voltaire gefchrieben: „Vous m’avez si fort mis dans le 
goüt du travail que j'ai fait une epitre, une comedie et des 
memoires, qui, j’espere, seront fort curieux.... Je ne puis 
vous communiquer que des fragments de la troisieme [piece]; 
l’ouyrage en entier n’est pas de nature à ätre rendu public. 
Je suis cependant persuade que vous y trouveriez quelques 
endroits passables.“ Am 6. Wpril 1743 fchreibt er demfelben: 
„Je vous enverrai bientöt l’avant-propos de mes memoires. 
Je ne puis vous envoyer tout l’ouyrage, car il ne peut par- 
aitre qu’apres ma mort et celle de mes contemporains, et 
cela, parce qu'il est écrit en toute vérité.“ Ebenjo am 21. Mai: 
„Je vous envoie l’avant-propos de mes m&moires, le reste n'est 
point ostensible.‘ 

Auch hätte der König, wenn das 1742 begonnene Memoiren- 
werk nicht zu einem Abjchluß gelangt wäre, in einem Briefe an 


ı) Bildhaut, Über die Quellen der „Histoire de mon temps“ Friedrich's 
des Großen, Bol. ©.2 Anm. 5 und des Verfaflerd zuverfichtliche Theſe: 
„Posner falso dieit bellum Silesiacum primum iam anno 1742/3 a Fri- 
derico scriptis mandatum esse.* Die Differtation jet im übrigen ihre Auf⸗ 
gabe in die Unterfuhung: „Welches Duellenmaterial Friedrich den politiſchen 
Nachrichten zu Grunde gelegt hat und wie er bei bejien Benußung verfuhr,“ 
Eine Aufgabe, für deren abſchließende Löſung dem Verfaffer aber ein zu— 
länglies Material und doch aud mehrfach die wünſchenswerthe Alribie ge- 
fehlt bat. 

*) (Euvres 2, II; Posner, Miscellaneen S, 215; Publ, 4, 149. 

9) (Euvres 22, 119, 126. 129, 
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den Grafen Podewils vom 22. April 1746") die Wrbeit, mit 
der er damals bejchäftigt war, nicht als „nouveaux — 
bezeichnen können. 

Mehr bedarf dagegen nach dem bisherigen Stande * 
Forſchung ein anderer Punkt noch der Klarjtellung. 

Es wird immer vorausgejegt, daß die 1742 und 1743 ent- 
jtandene Geichichte der Eroberung Schlefiend nach dem zweiten 
Kriege, im Anschluß an die damals entitandene Darjtellung diejes 
Strieges, umgearbeitet worden ift. Ein Beweis dafür ijt nie bei- 
gebracht worden; nur für das 1. Slapitel hat Posner unter 
ſcharfſinniger Entwirrung der von dem Herausgeber der Klorre- 
ſpondenz Maupertuis’ angerichteten chronologijchen Unordnung 
nachgewiejen '), daß Friedrich noch im März 1747 mit diefem 
Kapitel bejchäftigt war und daß der eingelegte fulturhijtorifche 
Exkurs damals die in A überlieferte Geftalt noch nicht Hatte, 


Es käme alfo zuerft darauf an, feitzuitellen, ob nach Yu 


icheidung des 1. Kapitels der Inhalt der folgenden uns für 
die Entftehung einen terminus ante quem oder post quem finden 
laffen wird. Der Schluß des ganzen Theils, die zweite Hälfte 
des 7. Kapitels, foll dabei aus Gründen, die ſich jpäter ergeben 
werden, gleichfalls außer Betracht bleiben. 

Bei einer Durchſicht der bezeichneten Abjchnitte unter diefem 
Gefichtspunfte will wenigstens eine Stelle in den Nahmen eimer 
1742 oder 1743 entjtandenen Daritellung fich nicht recht ein— 
fügen. Der Berfaffer erzählt, wie der Feldmarjchall Schwerin 
im Frühjahr 1742 fein Kommando niedergelegt und jich von der 
Urmee zurüdgezogen habe: „Il s’etait fait malade, selon sa 
coutume, et &tait parti de l'armée“ (Publ. 4, 254), 1742 
oder 1743 ausgefprochen, hätte das „selon sa coutume‘* feine 
Beziehung gehabt; jo verjtimmt der König jchon damals gegen 
Schwerin war?), konnte er nicht einen Vorwurf gegen den Mar- 
ſchall fchleudern, der von felbjt in fich zufammenfiel, Wohl aber 
erhält der Vorwurf Beziehung, wenn die Stelle nach der Ent- 


ı), Miscellaneen ©. 219, 230. 
*) Bolit,. Korreip, 5, 67. 
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ftehung der Memoiren über den ziveiten Krieg gejchrieben iſt, in 
denen der Verfaſſer erzählt hatte: „Le marechal de Schwerin 
avait quittö l’armee par fantaisie et par maladie“ (Publ, 4, 342). 

Für die Annahme, daß in dem uns erhaltenen Manuſtript 
nicht die Arbeit von 1742/43, jondern eine Umarbeitung vorliegt, 
ſpricht ſodann der Umftand, daß das Manujfript A 1, verglichen 
mit der 1746 entjtandenen Aufzeichnung der Gejchichte des zweiten- 
Krieges (A 2), nicht den Eindrud eines Konzepts, jondern den 
eined Mundums macht: der Storrefturen jind weniger, die Schrift- 
züge zeigen die Kleinere und zierlichere Form, welcher der König 
fich zu befleihigen pflegte, wo er einen erjten Entwurf mit nad)- 
bejjernder Hand umjchrieb, während in freien Stonzeptionen flüch— 
tigere und gedehntere Charaktere vorwalten. Auf den erjten 
Blick gewahrt man bei Vergleichung des Manuffriptes der drei 
Theile der Brandenburgifchen Gefchichte die Ähnlichkeit der Schrift- 
züge in ber laut Zeugnis des Berfaffers 1747 und 1748 ent- 
jtandeneun Premiere Partie (der „Memoires pour servir ä 
l’histoire de la maison de Brandebourg“ der Ausgaben) mit 
denen unjerer mit feinem Geburtsjchein verjehenen Seconde Partie 
(A 1), im Gegenjag zu den Schriftzligen der Troisieme Partie 
(A 2), für die wieder der Urheber jelbjt das Geburtsjahr, 1746, 
bezeugt hat. Auch das Papier, ein fleineres Quartformat mit 
Goldichnitt, hat die Seconde Partie (von ein paar Bogen im 
eriten Kapitel abgejehen) mit ber Premiere Partie gemeinjam, fo 
da man vermuthen mag, der Berfaffer habe nach Abjchluß der 
„Lroisieme Partie“ die nun für die Umarbeitung der „Seconde 
Partie‘ gewählte Papierjorte bei der zulegt erfolgten Niederjchrift 
der „Premißre Partie‘ beibehalten. Die von Posner angenom- 
mene Reihenfolge der Entjtehung wäre damit im ganzen bejtätigt. 

Vielleicht daß ich der Zeitpunft der Niederfchrift der rebi- 
dirten Seconde Partie noch näher bejtimmen läht, als Dies mit 
ber Angabe gejchehen it: „Kaum hatte Friedrich im Sahre 1746 
die Gejchichte des jüngftvergangenen Krieges beendet, jo ward die 
drei Jahre früher gefchriebene Darftellung feiner erften Negierungs- 


V Polit. Korrefp. 2, 131. 307; (Euvres 17, 191. 
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Die Annahme eines jo frühen Beitpunfts für den Beginn der 
lImarbeitung diejes Theils wird durch nichts ausgejchloffen. Wir 
willen, daß Friedrich ſchon am 7, April 1746 die Darjtellung 
des zweiten jchlefiichen Krieges. bis zum 16. Slapitel (dem 
10. nach der Zählung der Ausgabe) vollendet hatte!), daß 
er am 22. April den Grafen Podewils nad) Potsdam einladen 
fonnte, um feine „neuen Memoiren“ dem Mintiter vorzulejen, 
„wie bie fchlechten Schriftiteller e8 zu thum lieben“*). Die 
im Mai durch die Pyrmonter Badereiſe unterbrodhene Arbeit 
wurde jofort nach der Rückkehr damit wieder aufgenonmen, daß 
der Hönig am 14. Juni Material für diejenigen Partien ſich 
bejtellte?), welche das vorlegte Kapitel des Werkes bilden. Rückte 
die Arbeit ebenfo jchnell weiter vor wie vor der Badereiſe, fo 
muß der Berfaffer die beiden Schluffapitel bald abjolvirt haben 
und könnte jehr wohl noch im Sommer 1746 die „„Seconde Partie‘, 
die Gejchichte des erjten Srieges umgearbeitet und bis auf ben 
kulturhiſtoriſchen Exkurs des 1. Kapitels fertig geitellt haben, 
Jedenfalls bezeugt dad Datum 2. November 1746 am Schlujje 
der „Troisieme Partie‘ nur eine’ bi zu diejem Tage fortgejeßte, 
nicht aber zugleich eine ununterbrochene Bejchäftigung des Königs 
mit der Gejchichte des zweiten jchlefischen Srieges. Es find An- 
zeichen dafür vorhanden, daß der Schluß des vorlehten Kapitels, 
ja auch die Hauptmaffe des Schlußfapitels jchon einige Zeit fertig 
war, als in den Tagen bi zum 2. November der Schluß hinzu— 


über den ſchwediſchen Staatsmann abjtattete. Polit. Korreſp. 5, 119. 159, 
281. 347. Das Urtheil der Memoiren über van der Heim (Publ. 4, 174) 
Mingt an den Bericht Ammon's vom 19, Juli 1746 (präf,. 24. Juli) an: 
„Les Etats-Göneraux regurent avant-hier avis que le grand-pensionnaire 
van der Heim &tait mort le jour auparavant A Bois-leDuc, Ce ministre 
etait estimable par sa candeur et sa probit&, mais les qualites de son 
esprit &taient fort born6es, et le poste qu’il occupait ötait au dessus de 
sa portde,* Aus dem „Van der Heim dtait alors grand -pensionnaire* 
a. a. ©. barf man an fic nichts fchlichen; denm auch von Georg IL, heißt «8 
Publ. 4, 171: „George IL gowvernait alors \'Angleterre*, 

) Miscellanen ©, 217. 

Polit. Korreſp. 5, 67. 

9 Miscellaneen ©. 321. 
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fam. Es fällt auf, daß auf den leßten Seiten (Publ. 4, 431. 
432) die Angaben über die Zahl der den Feinden während bes 
Krieges von 1744 und 1745 bei einzelnen Gelegenheiten abge 
nommenen Gefangenen faſt durchweg von den Bahlen abweichen, 
die am entſprechender Stelle bei Erzählung der einzelnen mili- 
tärijchen Borgänge genannt worden waren. Während von Fouque 
in lag in einem früheren Abjchnitte (Publ. 4, 400. 402) gejagt 
worden war, daß er einmal von 400 Hufaren „die Meiften“ und 
ein andermal 200 Hufaren, im ganzen „über 600“ zu Gefangenen 
gemacht habe, gibt die Netapitulation am Schluffe (S. 43T) bie 
jpezifizierte Gejammtziffer 427; Warnery hat nad) ©. 401 acht 
Offiziere und 140 Mann sefüngen; nach ©. 452 aber 271 Maun; 
für den Tag von Katholifch-Hennersdorf werden S, 412 30 Offi- 
ziere und 1100 Mann genannt, ©. 432 aber 1392; für Keſſels— 
dorf S. 424 6500 Mann und 215 Offiziere gegen die Gefammt- 
zahl 6658 ©. 432; in Dresden waren es nad) ©. 426 1500 
Mann und 215 Offiziere, die fich den Preußen ergaben, ©. 432 
werden 3758 genannt. 

Die Erklärung dieſer Abrbeichungen!) ift eine einfache. Sm 
Nachlaffe des Markgrafen Karl von Schwedt fand ſich eine 
Kabinetsordre vom 13, DOftober 1746 folgenden Inhaltes: 

„Weil Ich die Curiosite habe, von Ew. Liebden einen Aus— 
zug oder furze, jedoch accurate Lifte von allen denen Gefangenen 
zu haben, welche durch den ganzen leßteren Kriege bei allen 
Gelegenheiten, wo Diejelbe commandirt haben, vom Feinde ge- 
machet worden jeind, jo haben Ew, Liebden dergleichen Lifte 
jonder Zeitverluft zu fertigen und mir jelbige baldmöglichjt ein- 
zujenden. Es muß aber dieſe Liſte ganz accurat feind, und in 
jolche jpecifictret werden, an was vor Orten, bei was vor Gelegen- 
heiten was vor Öfficiers, auch wie viel Gemeine, wir von Dem 
Feinde jedesmal befommen haben.” 

Ein Bli in das Kopierbuch der Kabinetsfanzlei, in welches 
die Minüten aller Kabinet3ordres, die nicht ein beſonderes Ge 


N) Den Hinweis auf diefelben hätte man von der Differtation Vildhaurs 
der dort gejtedten Aufgabe gemäß füglid erwarten können. 
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heimnis erheijchten, eingetragen zu werden pflegten, ergab, daß 
die Verfügung vom 13. Oftober 1746 ein Zirkular war, welches 
wie an den Marlgrafen Karl jo auch an die Generale Winter: 
feldt, Naſſau, Dumoulin, Fouqué, Lehwaldt, Hautcharmoi, Mans 
jtein und an den Major Warnery erging, Die von den ge 
nannten Offizieren eingereichten Napporte, leider nicht mehr er: 
halten, find ohne Frage die Quellen für die ftatiftifchen Angaben 
am Sclufje der „Histoire de mon temps“. 

Wenn mun der König, im Beſitz dieſes authentifchen Zahlen— 
materials, die zuvor miedergefchriebenen abweichenden Zahlen in 
jeinem Werfe ftehen lieh, jo folgt, meine ich, daß zwilchen der 
Anfügung des Schlufjes und der Abfaffung der vorangehenden 
Abjchnitte bis zur Erzählung der Einnahme von Dresden, d. h. 
bis nahe an den Ausgang des lebten Kapitels, eine Zeit ver- 
gangen war, während welcher dem Berfaffer jeine älteren, uns 
genauen Angaben volljtändig aus dem Gedächtnis hatten ſchwin— 
den fünnen, und dab, wenn der Slönig am 9. Dftober, wenige 
Tage bevor er jene ſtatiſtiſchen Nachrichten einfordert, „mehr als 
je” damit befchäftigt ift, „die legte Hand an jeine Memoiren zu 
legen“ ?), die Arbeit nicht der Gejchichte des zweiten ſchleſiſchen 
Krieges gegolten haben wird, daß vielmehr zwijchen der Abfaffung 
der neuen Memoiren und der Hinzufügung des Schluffes die 
Umarbeitung der älteren Memoiren gelegen hat. 


Die nächſte Frage ift: haben die Memoiren von 1742/43 
(X) bis zu dem Punkte geführt, wo in A die erjte Hälfte ſchließt, 
bis zum Ende des Jahres 1742. Dove nimmt dies an. 

Geſetzt den Fall, da die Erzählung im Frühjahr 1743 
wirklich bis zu dem genannten Zeitpunkt vorgejchritten war, jo 
erweift fich der Text der zweiten Hälfte des 7. Kapitels, welcher 
in A vorliegt, ala eine 1746 entjtandene Umarbeitung durch 


V Friedrich II. an den Prinzen von Preußen, Potsdam 9. Oktober 1746: 
„Je suis A präsent plus occups que jamais à mettre la dernidre main 
& mes me&moires, et j'espere d’avoir achev& tout l’ouvrage avant le mois 
de decembre.“ (Euvres 26, 92 Unm. Eine Stelle, die in biefem Zufammens- 
hange biäher nicht beachtet worden ift. 
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das zmweimalige „dans la suite“ (Publ. 4, 275. 276), den Hin⸗ 
weis auf die erſt 1746 entjtandene Fortjegung des Werkes. 
Sehen wir weiter den Abriß der Ereigniffe, den A für Die 
ſechs Schlukmonate von 1742 gibt, auf den Inhalt ung an, 
jo gewahren wir, daß die Darftellung aus dem mit iR. 
gewählten!) annaliftischen Rahmen wiederholt offenbar unbewußt 
herausfällt. Die Vorjtellungen in London gegen den Einmarſch 
der englischen Truppen nach Deutſchland, die im Januar 17 
erfolgten, find allerdings nod im Dezember 1742 angeordnet 
worden; zweifellos aber dem Jahre 1743 war die Erwähnmg 
der Infinuationen in Holland zuzuweifer, und auch der Plan 
zur Gründung einer Aſſoziation ber Reichslreiſe ſetzte erſt mit 1743, | 
mit dem Herbit 1743 ein, Die Anachronismen find nur erflärlich 
aus Gedächtnisfehlern, welche für den Frühling 1743, als bie 
erite Redaktion der Memoiren entitand, ichlechterbings ausge 
ichlojjen find, für eine Zeit, wo jene Verhandlungen den König 
theils auf das [ebhaftejte bejchäftigten, theils aber ihm — nad) 
im Zeitenſchoße ruhten. So drüden denn dieſe Gebächtnisfehler 
dem ganzen Abjchnitte, in welchem fie ftehen, den Charafter eines 
jpäteren Zufages auf; denn hätte der König 1743, als er feine 
Memoiren zum erjten Male abſchloß, Aufzeichnungen über bie 
Sclußhälfte des Vorjahres überhaupt gemacht, jo wären bieje | 
Aufzeichnungen die ſicherſte Gedächtuisftüge gewejen, ihm bei 
jpäterer Umarbeitung vor jenen chronologifchen Jrrthlimern zu 
bewahren. Mit einem Worte, in dem Schlufie des 7. Kapitels 
der Redaltion A vermag ich Reſte einer älteren Nedaftion nicht 
zu erfennen, ich unterjcheide in diefen Echlußpartien nicht eimen 
1743 erwachjenen Grundftod und 1746 eingefügte Interpolationen, 
fondern halte den Ausgang des T. Kapitels von A schlechthin 
für einen Zuſatz aus dem Jahr 1746. Stand diejer Abfchnitt | 
in der Redaktion von 1742 (X) noch nicht, jo kann er in bie | 
Mebaftion B von 1775 nur aus A gekommen jein; dem ent 











Ey Publ. 4, 272: „Cette armöe pouvait s’appeler celle des diver- 
nlons.* — Ebenda 4, 274: „Toutes ces cabales tinrent encore cette election 
un suspens jusqu’a V’annde 1743,“ — Ebenda 4, 275: „Ainsi finit Panndee 
—8 | 


F 
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ſpricht, daß jenes charafteriftiiche „dans la suite“ aus A wenig- 
ftens an der einen Stelle ((Euvres 2, 141) in B wiederfehrt ?). 

Es ließe fich denfen, daß der BVerfaffer 1775 zwar für den 
Schluß vom 7. Kapitel das Manuffript von 1746 (A) zu Grunde 
legte, im großen und ganzen aber der 1742 begonnenen und 
1743 abgejchloffenen früheften Nedaktion (X) folgte. Sofort aber 
werden wir, wie für den Schluß, jo auch für das einleitende 
1. Kapitel die Benutzung von A zugeben müjfen. In dem Manu— 
ifript von A ließ der Berfafjer für den Namen des Aurfürften 
von Mainz (Publ. 4, 186) eine durch Punkte marlirte Lücke; 
erit nachträglich ift über den Punkten der Name DIE (Elf) ein- 
gejest worden, den alſo der Verfaffer 1746 aus der damaliger 
Vorlage X nicht hatte entnehmen fünnen. In die Nedaftion B 
(Euvres 2, 28) kann der Name El demnach nur aus A ge 
fommen jein. Dasjelbe gilt von den Zahlenangaben über bie 
wichtigiten Entdedungen auf dem Gebiet der Naturwiffenjchaften 
feit 1640, die bis auf eine Ausnahme wie in B ((Euvres 2, 34. 
35) jo jchon in A (Publ. 4, 192) gemacht werden, während aus 
dem Schreiben Friedrich's an Maupertuis vom 11. März 1747 ?) 
hervorgeht, daß fie in X noch fehlten. 

Aber das 1. Kapitel und infonderheit ber Fulturhiftorifche 
Exkurs find ja für die Beurtheilung der Frage ganz aufer Be- 
tracht zu laſſen, weil jicher der Erfurs ?), vielleicht das ganze 
Kapitel, in dem Terte von 1742/43 noch fehlte. Unterfuchungs- 
objeft bleibt jomit die Hauptmafje der Denkwürdigfeiten über den 
erjten Strieg, d. h. Kapitel 2—6 umd der Anfang des 7. Kapitels. 


) Wenn gerade biejer, offenbar aus A übernommene Abjchnitt in B 
gerade an der Stelle des Manuffriptes ſteht, wo der König am 1. Juni 1775 
vermerft bat: „Corrig& sur V’original de mes mömoires de 1741 et de 
1742*, jo it dies aljo eine Beranlaffung mehr, zu überſetzen: Memoiren über 
1741/42. Vgl. oben ©. 388. 

) Sa Beaumelle, Vie de Maupertuis p. 344; Posner, Miscellancen 
©. 230. 

») Boßner a. a. O. S. 219. 231. 
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Vorweg iſt die Thatjache fe 
in B, weldje A nicht hat, auch 
In B ((Euvres 2, 107) wird dei 
den Friedrich II. im Januar 1742 dem Dr 
ausführlich der geheimen Tpätigeit einer alten 2 


preußijchen Feldzugsplanes bintertrieben haben jo 
diefe Eptfode, aber wir fünnen mit großer ® | 
dab fie auch im X fehlte. Graf Brüßl galt 1 

jpäter, noch 1744, alfo nach — aheſten De 
dem König von Preußen keineswegs ala m yielmehr 
eine Berfönlichkeit, die im preußiſchen Sntereife ge — In 
von Rivalen zu unterjtügen jchien!). Anbrerfeits, ı nt 
triguen jenes Fräulein Kling, oder, wie die richti 
Namens ist, Mende?), erfuhr Friedrich das erjte 
aus einem Berichte des aus Polen ——— 
v. Wallenrodt?), und dasjenige, was dem Königed 
fpäter über diejen weiblichen Unterhändler zugetre 
brachte deifen Thätigfeit mit den Vorgängen am jächjt 
von 1742 ganz und gar nicht in Verbindung. Demgemäß 
die Redaltion A (Publ. 4, 305) das Fräulein v. Kle * 
nicht 1742, ſondern erſt in der Vorgeſchichte des ſchl 
ſchen Krieges eine Rolle ſpielen. 1775 hatten in der € 
bes Königs die Thatjachen fich verjchoben, die ende % 
mehr jchon in ber Erzählung des erſten Arieged in 
(Euvres 2, 107), und an demjenigen Punfte der Da — 
wo in A „die alte Here“ zum erſten und einzigen Male a 


* 
1 
=. * 

“m u) 


> u: —* 


* 


») Polit. Kotreſp. 2, 149. 151. 178; 3, 58. 126, 181. 223. 246, 2 
267. 269. 304. | 
) Arneth 3, 420. eh | 
2) d. d. Königsberg 24. Januar 1745, Polit. Korreip. 4, 53. Set eitdem 
wird die ling Bfter in Sefandtichaftsberichten erwähnt, jo in Klinggt al 
Berichten aus Münden (mo diefe Dame im Juli 1745 aus Dresden an he, 
2. Juni, 6., 31. Juli 1745 (bei Sceländer, Graf Sedendorff, Gotha 1 1888, 
S. 77. 80), und aus Dresden (5. März 1746). Ei 


| 








zur Tertfritif dev „Histoire de mon temps* Friedrich's des Großen. 399 


muß in B ((Euvres 3, 31) durch ein Demonftrativpronomen auf 
die erſt jegt eingeichobene vorangebende Stelle eine Beziehung 
hergeitellt werden. 

Die Epijode Klencke ift eine der zahlreichen anefbotenhaften 
Beigaben, welche B vor A voraus hat umd deren föjtlicher Humor 
dafür entichädigt, daß im allgemeinen der Ton der Jugendredaftion 
in B gedämpft ift. So wenig wie die pittoreäfen Details über 
die „alte Here“, werden die andern amiüjanten Hiftörchen in 
dem Manuffript von 1775 aus dem von 1742 ftammen, es 
müßte denn der König 1746 bei der erjien Nevifion in moroſer 
Stimmung, von der doc ſonſt der Tert von 1746 nicht eben 
zeugt, jene heiteren Intermezzi alle gejtrichen haben. Ich muß 
befennen, daß ich Hinter der jtärferen Anefdotenfülle der ſpäteren 
der beiden uns erhaltenen Redaktionen jchon gar nicht mehr eine 
bejondere Bewandtnis fuche, jeit ich Catt's Aufzeichnungen über 
jeine Unterhaltungen mit Friedrich dem Großen während des 
Siebenjährigen Krieges und Luccheſini's Tagebuchnotizen über 
die Geipräche der Tafelrunde von Sangjouci aus der Zeit von 
1780 bis 1783 fenne. Beide Quellen laſſen erjehen, wie ber 
König es liebte, gewiffe Erlebnifje und gewifje von Hörenjagen 
ihm befannte Gefchichten mit dramatischer Lebendigkeit den Ge— 
fährten feiner Muheftunden vorzutragen und wie er fich in jeinen 
Erzählungen nicht jelten wiederholte. Da wird dann, wie es 
zu gejchehen pflegt, im Laufe der Zeit mancher Zug und manche 
Pointe hinzugefommen fein, die urjprünglich zu der Erzählung 
nicht gehörten. Werden wir nicht von den Anekdoten, welche 
die „Histoire de mon temps“ von 1775 ausjchliehlich hat, einen 
guten Theil dem Umftand auf die Rechnung ſetzen wollen, daß 
der Berfaffer fich nicht verjagen fonnte, die Lieblingsgejchichten 
aus dem Schate feiner Erinnerungen, aus dem Repertoire 
feiner Tiſchreden jebt auch im jeinen Memoiren zum beiten zu 
geben ?) 





i) Bu biefen Gejchichtchen rechne ich in B auch die Erzählung von ber 
dreiftündigen Veriheidigung von Grottfau gegen die ganze Öjterreichifche Armee 
durch den Lieutenant Müpfchefahl und 60 Mann. Schon 1827 ift in ber 
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Auf dieſelbe Annahme führt eine andere Erwägung. Sollte 
B im der größeren Fülle pointirter Gefchichtchen das Wiederanf- 
tauchen einer untergeſunkenen Schicht N befunden, je 
füglid, in dem zweiten Theil von B (ap, 8—14), wo ie 
lichfeit einer Ableitung aus X vorweg ausgefchlofjen ift, —— 
Redaktion ausſchließlich angehörenden Aneldoten weniger ſich 
finden, als in den erſten ſieben Kapiteln. Dies — 
der Fall. 

Verallgemeinern wir das eben vorgeführte Argument. “ 
gilt zu prüfen, ob B in feinem erften Theil mehr Abweichungen 
bon A aufweiſt, als in dem zweiten. Wäre die Zahl der Bari- 
anten in der Gejchichte des erjten ſchleſiſchen Krieges a 
wäre bie Verwandticaft zwifchen A und B in Slapitel 2 
geringer als in Kapitel 8—14, jo wäre darin ohne Seage ein. 
Indizium für eine direkte Abſtammung jener jechs vorderen Kapitel 
in B von X zu ſehen. Wenn aber in Wirflichfeit Zahl und 
Charakter der Varianten in den vorderen wie in den Schluß— 
kapiteln ſich ungefähr gleichbleibt, jo fann das eine Mahnung 
fein, bei den Varianten der vorderen Kapitel nicht Pisten 
wollen, wie da8 Gras wächſt. 

Begeben wir uns jet, um unjere bisherigen Bobunchunniein 
auf die Probe zu ftellen, auf den ficheren Boden diplenan 
Kritik. 

Bei einer Vergleichung des Manuffriptes A mit dem Mamu- 
ipript B bemerfen wir bald: wo in A Korrefturen ſich finden, 
da lieſt man in B nicht das in A Durchitrichene, jondern das 
dort Verbejjerte. Ein paar Beijpiele werden genügen, mobei Die 
in A ducchitrichenen, aus der Ausgabe nicht erfichtlichen Worte 
durch die liegenden Typen, die Verbefferungen von A durch ges 
fperrten Sat fenntlich gemacht find: 

A (Publ. 4, 249): Mon dessein &tait d’attaquer de toutes 
parts les Autrichiens: mon dessein &tait de tomber de 









— Militärifchen Zeitſchrift (1, 297) auf die Umvahrfcheinlichleit der 
lofalen Situation Hingewiefen worden. Bol. Grünhagen, Gejdichte des erſten 
ichlefifchen Krieges 1, 177 Anm. 2. 
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toutes parts sur les Autrichiens. — B ((Euvres 2, 107): Son 
dessein &tait de tomber de toutes parts sur les quartiers des 
Autrichiens. 

A (Publ. 4, 252): Je formai un dessein sur les quartiers 
et je detachai le prince Thierry: il etait important de 
les dissiper, pour cet effet je dötachai le prince Thierry. 
— B ((Euvres 2, 111): Il fallait dissiper cette milice, avant 
que son nombre füt trop considerable. Cette commission 
tomba sur le prince Thierry. 

A (Publ. 4, 252): Ce detachement reprit ses quarliers 
entre Brünn et Nicolsbourg: ce dötachement vint rejoindre 
mon armee entre Brünn et Nicolsbourg. — B ((Eurvres 2, 111): 
Ce prince vint rejoindre Varmée entre Brünn et Nicolsbourg. 

A (Bubl. 4, 259): Koohnhof: Wilimow. — B ((Euvres 
2, 120): Wilimow. 

Befonders beachtenswerth jcheint noch der folgende Fall. 
Im Manuffript von A (Publ. 4, 249) war die allgemeine Zeit 
beftimmung „passe quelques mois“ Durch das bejtimmtere „trois 
mois auparavant“ eliminirt worden. B hat von der Korrektur 
die formale Wendung beibehalten, die Zahl aber verändert: man 
lieft (Euvres 2, 107: six mois auparavant, Sechs Monate war 
das jachlich Richtige; aber ficher entnahm B die richtige Angabe 
nicht etwa aus X, Denn erjtens weiſt das auparavant auf A 
zurüd, und jodann würde A das beitimmte und zutreffende six 
mois einer Vorlage X nicht zuerjt in ein unbejtimmtes quelques 
mois und definitiv in ein unzutreffendes rois mois verändert 
haben. 

Das durchichlagendite Moment tjt: die in die Darftellung 
bie und da eingejtreuten, frei bearbeiteten Aftenjtücde ſtehen in A 
dem urfundlichen Texte näher ala in B; wo aber die bearbeitende 
Hand erjichtlich erſt 1746 in A über die bis dahin intakte Form 
gefahren ift, da enthält der Transfumpt in B nicht die für X 
demnach vorauszufegende intakte Form, fondern acceptirt bie 
Storreftur von A: 

Originalichreiben an Fleury (Polit. Korrejp. 2, 209): et que 
vous plaignez avec moi que le caprice du sort ait fait avorter. 

Siftorifhhe Zeitſchrift N. F. Vd. XVI. 96 


un 


ri 8. ie 


a Del ME ne von: Heuss rer me: 
na reygeetra, zer mol. - 3 'Eamesi De: = 
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„3 Mese nen zamen Smünft er ee Te 3 en 
raue, le — 7753 Tigeikts des Mmuifzors 
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maniihen More sor and Salie Jer Reuter mr Srmd 
Fr son hi He SAlısarrsriton Jorrehmen. 

3,0 Yaherige Unteriuhung ba: srgeser: es !tegt mrert 
mern ;#r Rarianten der Redaktion B von A Imre Berimimi 
or”, ve Pmuzung der serihollenen andichtrit X für B an 
roämer ⸗s ſaßt 5 Dagegen mit Sicherbert user. dug ! 
Rerrriüisr nom die Handichreit A vorgelegen bat. 


it nun aber X mirflih jo ganz verichollen, wie imı 
nnranxqeieht mird? Wenigitenz für einen Sag der Memoi 
it anser ben Zerten von A und B nod) eine dritte Faſſi 
fiherliefert. 

Roftaire erzählt in feinen autobiographiichen Aufzeichnunge 
(un heien (schtheit heute wohl niemand mehr zweifelt), Friedr 
hat die Hefchichte der Eroberung Schlejiend geichrieben ı 
babe ihm biefe® Werk ganz vollftändig gezeigt; eine Stelle Hı 
er, "nltahe, ala beſonders merkwürdig ſich aufgezeichnet ; 
theitt feinen Vejern biefelbe mit. Wir ftellen den Text Voltair 
neben bie entſprechenden Stellen der beiden Redaktionen B und 


Anbezug auf dad Detail über den Angriff ziveier Öfterreichifcher R 
mente Ih Ehetuſiß tBnvron 2, 12%) in B braucht gleihfalls nicht an ı 
Unſlehnnug aug No gedabt zu werden; denn aud an einer der Stellen, 
bie Weniann von Nausdgreſchloſſen, entbält B eine fpezifizirte Angabe, dir 
A hit das ibn 1649 fiir die Erſindung der Quftpumpe ((Euvres 2, ! 
Voe 1 im Dyud von R eures 2, 51) aegen 1727 in A bleibt au 
Wenadıı als eire inſchweigende Nerbejierung des Herausgebers Preuß: 
Rampe von U ſtebt 1727, cbenfo wie in dem Drud von 1788 

N dns kéd, Rouehot p. ML. 
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Memoires pour sereir à Histoire de mon temps| Histoire de mon temps 
Phistoire de M, de Vol- 1746, p. 215. 1775, p. 55, 
taire. 

Il a &crit depuis Phi-| 
stoire de cette conque£te, 
il me l'a montröe toute| 
eutiere; voieci un des 
articles curieux du debut) 
de ces annales, j’eus soin 
de le transcrire de pr&- 
ference, comme un mo- | 
nument unique: 

„Que l’on joigne A ces) Joignez & tous ces, Ajoutez A ces raisons 
considerations des trou- motifs l’appät d’une ar- une armée toute pröäte 





pes tonjours prötes ä 
agir, mon &pargne bien 
remplie et la vivacite 
de mon caractere &taient 
les raisons que j’avais 
de faire la guerre A 
Marie-Theröse, reine de 


mee nombreuse et mo- 
bile, le grand ordre des 
‚finances, les trösors qui 
‚remplissaient l’&pargne 
‚de la couronne, et vous 
connaitrez toutes les rai- 
sons que j’eus de de- 


d’agir, des fonds tout 
trouv6s et pent-ätre l’en- 
vie de se faire un nom: 
tout cela fut cause de 
la guerre que le Roi 
‚d&clara ä Marie-Thördse 
d’Autriche, reinedeHon- 





Bohöme et de Hougrie,“ clarer la guerre ä& The- grie et de Bohéme,“ 
Et quelques lignes en- röse d’Autriche reine de 

suite, il y avait ces Hongrie et de Bohöme.* 

propres mols: | 
„L’ambition, linteret 

et le d&sir de faire parler 

de moi l’emportörent, et 

la guerre fut rösolue,“ 

Eines it ficher: Voltaire hat in das Manuſkript der 
„Histoire de mon temps“, die erſt lange nad) feinem Tode 
erichien, Einficht genommen, die von ihm mitgetheilte Stelle iſt, 
wenigitens in ihrem erſten Abſatz, nicht fingirt. Aber iſt die 
Wiedergabe eine wörtliche? Drei Möglichfeiten find denkbar, 
Der Voltaire'ſche Tert ift entweder ein wörtliches Citat aus der 
Redaktion von 1742/43, oder er umjfchreibt eine Stelle biejer 
Nedaktion nur dem Inhalt nach, oder aber er ift eine durch einen 
willfürlichen Zuſatz vermehrte Umjchreibung des entfprechenden 
Sabes der Redaktion von 1746 1), 

9 Dah Voltaire die Nebaktion von 1775 gefehen hätte, darf felbft- 
verftändlich nicht angenommen werben; ber Verfaſſer hätte das Manujfript 


26* 
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1746, wie es wohl fein fann, gerade auf Veranlaſſung Voltaire's, 
der das ihm 1743 mitgetheilte Memoirenbruchftüd zu rückhaltslos 
gefunden hatte!), unterbrüdt worden, jo mußte dem Verfafjer 
1775 einfach die Nachhaltigfeit der Eindrüde eines großen Mo- 
ments, die lebendige Erinnerung an die Motive der enticheidenditen 
feiner Entjchliegungen die Lüde gewahr werden laffen, welche die 
1746 gegebene Motivirung enthielt. 

Wer gleichwohl eine direfte Benugung der Aufzeichmingen 
von 1742 annehmen will?), muß den König 1775 nach einer 
doppelten Vorlage arbeiten lafjen, denn das Ergebnis, daß A 
jedenfall vorlag, bleibt unberührt. Zu der ganzen Wrt ber 


!) gl. (Euvres 22, 130, 

*) Nicht unerwähnt ſoll bleiben, da ein Zeugnis des Vorleſers de Catt 
eine Auslegung zuläßt, wonach das ültefte Manuffript zwölf Jahre vor der 
Revifion von 1775 verbrammt wäre, Drei Äußerungen Catt's kommen im 
Betracht. In ein vom feuer beſchädigtes Exemplar der „Röflexions de 
V’Empereur Marc-Antonin“, welches Preuß geſehen hat (vgl. (Euvres 4, X), 
hat Catt bie Notiz eingetragen: „Ce pauvre Marc-Antonin a été brül& sur 
la table du Roi en novembre 1763. L’histoire de la derniöre querre, 
que Sa Majest& avait entiörement finie, fut dérorée par les flammes avec 
tous les matériaux sur cette möme table,* Dasfelbe erzählte Catt dem 
ihm befreundeten Berfajjer der Vie de Frédérie II (Strassbourg 1789, 
6, 357), de la Veaux. Preuß bat Gründe gegen die Wahrjcheinlichkeit bei- 
gebracht (vgl, dagegen Wiegand, die Vorreden Friedrich's des Großen ©. 37, 
dem Bosner, Miscellaneen S. 219 ſich anſchließt), und wenn Bimmermann 
(Über Friedrich den Großen, 1788, ©. 180; Fragmente, 1790, 2, 161) gleich⸗ 
fall® „die ganz vollendete, aber noch nicht abgejchriebene Handſchrift“ ber 
Geſchichte des Siebenjährigen Krieges verbrennen läht, fo haben feine Ge— 
währsmänner Sulzer und Luccheſini von dem Vorfall doch nur vom Hören- 
jagen gewußt. Das dritte Zeugnis Catt's ftcht im feinen 1786 nieder⸗ 
geichriebenen Memoiren und lautet: „Cette piece [Plan d’instruction pour 
ceux que l’on destine à l’ötat ecolösiastique], ainsi qu’un autre sur la 
maniöre d’&tudier les anciens et les modernes et dont je parlerai, le 
möme soir que le feu consuma la premiere composition des mömoires de 
mon temps; tous ces manuscrits qui 6taient sur une table à l’exception 
d’un cahier de ces mämoires que le Roi avait heureusement fait tomber 
sur le parquet en se levant de sa table pour assister au souper.“ Es frägt 
fi, ob man die dritte Stelle aus den erſten interpretiren oder einen Wider- 
fpruch annehmen will, 
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ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Friedrich’3 will der geöffnete Ausweg 
nicht wohl ftimmen. Wejentlih von formellen Gefichtäpuntten 
ausgehend, wird der Verfaſſer jchwerlich durch fein kritiſches 
Gewiſſen ſich gedrängt gefühlt haben, neben der formell vol: 
Iendeteren Redaktion A auch den roheren Entwurf X lediglich 
wegen deſſen Vorzüglichkeit als „primäre Quelle“ für die Schluß- 
revilion zu Rathe zu ziehen: erſt die „Benebiftiner des 19. Jahr⸗ 
hunderts“, um mit Friedrich zu reden!), find ſich der Vorzüg— 
lichfeit der primären Quellen bewußt geworden und können fich 
dadurch den Genuß bereiten, über das Verhältnis von A, B 
und X mit einander zu disfutiren. 





Publ. 4, 153. 
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v1. 
Das Weſen des Volksherzogthums. 
Bon 
Wilhelm SHicel. 


Es war eine politiiche Ummwälzung der größten Art, ala 
unter der Negierung der deutjchen Könige die Bolfsherzoge auf- 
traten. Inmitten eine® Staates, den fein anderer Wille zu 
regieren hatte al& der des Monarchen, unter einem Selbjtherricher, 
dem jeine Beamten wie willenloje Werkzeuge dienten, und in einem 
Neiche, das fi) von dem Gedanken an eine beitimmte Nationa= 
lität befreit hatte, bildeten fich Gewalten, die in eigenem Namen 
Kriege führten und Frieden ſchloſſen, Rechtsſprüche ertheilten 
und Geſetze gaben und über Unterthanen herrichten, die jich als 
ein Volk fühlten. Am Rhein und an der Donau, in der Bre- 
tagne und im jüdlichen Frankreich jahen die Könige des fränkischen 
Neiches derartige Gebieter unter jich, durch welche ihre eigene 
Negierung theilweiſe erjeßt wurde. Es war nicht ein thatjäch- 
liches Machtverhältnis und daher ein vorübergehender Zuſtand, 
jondern e8 war eine verfafjungsmäßige Ordnung, ein durch das 
Necht beftimmtes Bffentliches Leben. Die ftaatsrechtliche Natur 
der Gemwalten prägte ji) am klarſten in der Thatjache aus, daß 
Merovinger ihr Verhältnis zu jolchen geſetzlich normirt haben, 
Welche Aussichten, wenn die Entwidelung in dieſer Richtung 
fortgehen fonnte! Hier hatte ein Doppelftaat begonnen, eine 
völlig neue Schöpfung, an welcher die germanijche Vorzeit feinen 
Antheil hatte, und es jchien eine Zeit lang, ala ob unfere Ber: 
faffungsgejchichte auf diefem Wege fortichreiten würde, Die Ent- 
icheibung fiel, als die Volksherzogthümer in Deutfchland in der 
eriten glorreichen Zeit der Karolinger ein ruhmloſes Ende fanden. 








das Wejen des Voltsherzogthums 409 


gemeine Anſicht des Weſens zu gewinnen ſuchen. Ich beginne 
daher meinen Aufſatz mit einer theils konkret, theils abſtrakt ge— 
haltenen Überſicht der Ereigniſſe. 

Die erſten Volksherzogthümer ſind das alemanniſche und das 
baieriſche. Ihre älteſte Zeit erkennen wir kaum mehr. Wir ſind 
wohl im Stande zu erweiſen, daß das alemanniſche begründet 
wurde, ehe dasſelbe unter fränkiſche Herrſchaft kam; für das 
baieriſche iſt es aber nur wahricheinlich zu machen, daß es bei 
der Einverleibung entjtanden il. Wir müſſen jedoch, jo äußerſt 
jchlecht wir über die Vorgänge unterrichtet find, wifjenjchaftliche 
Vermutungen zulaffen, Vermuthungen, die ganz ungefährlich fein 
werden, da wir aus ihnen keine Schlüffe für das Wejen der Ge- 
walten ziehen. Eine verjchiedene Entftehungsart hat, wie wir 
jehen werden, das Wejen der Einrichtung nicht beftimmt. 

Das ältejte Herzogthum im fränkischen Reiche ift nicht in 
diefem Reiche jelbjt entjprungen, ein Vertrag zwijchen Alemannen 
und Dftgothen hat feinen Grund gelegt. Theoderich hatte die 
Alemannen, die bei ihm vor Chlodoved Schuß juchten, in jein 
Heid aufgenommen, und der Preis für das, was er ihnen ge 
währte, war Sriegsdienft und Tribut gewejen. Wir vernehmen 
demgemäß, daß alemannische Truppen im oſtgothiſchen Dienit 
durch Noricum marjchirt find. Waren nun damals Tributpflicht 
und Einverleibung zu voller Unterworfenheit mit einander nicht 
wohl verträglich, jo ſchließen wir aus der gleichzeitigen Belaftung 
und Aufnahme in das Gothenreich, daß die Alemannen nicht 
unter königliche Verwaltung traten, jondern vielmehr eine Sonder- 
ftellung erhielten, deren Inhalt oder deren Refultate uns bald 
hernach fichtbar werden. Erft ein Menjchenalter war nach jenem 
Ereignis vergangen, als der König der Oftgothen feine Nechte 
über die Alemannen an Theudebert I, abtrat. E3 war ein 
Wechjel des Oberherrfchers, nicht der Berfaffung. Die Alemannen 
jtanden, fo erfahren wir jest, unter einem einheimiſchen Gejchlecht ; 
zwei Brüder aus diefem Haufe hat Theudebert I. in ihrer Stel— 
lung belajjen oder in diefelbe eingejegt; fie waren ihm heerfolge- 
pflichtig und hatten wohl auch den alten Tribut zu entrichten; 
ihr jelbitändiges Necht fommt in der Thatjache zum Ausdrud, 
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großen Gejeggebungswerfe äußert, die Fi ng | 
gebiet, daß Anderungen, melde in dem — 
des Herzogs ausfallen mußten, und en babe 
färlich fein, wen die Männer, die das Herzogsrecht zu 
hatten, fich in Sprachgebrauch und Seffung 3 
fränkiſche Beamtenrecht angelehnt und bie 
ftimmung aus demjelben entnommen hätten). 
Ein Herzog verjammelte jein Volt und e 
Geſetz. Ein Sohn erhob den Anſpruch auf di 
des Vaters. Ein Mlemanne wird unter den Herzogen ge 
die, gewohnt den Merovingern zu dienen, aber ni ft F 
4) Die entſcheidenden Mittheilungen bieten Caſſiodor, J 1 
und Agathias 1, 6. Dieſe und ae — 
großer Ausführlichkeit v. Schubert, die Unterwerfung der Alaı * 
die Franken, 1884; im Reſultat derſelben Anſicht iſt Arnold 2 IJ 
verlegen die Entſtehung des Herzogthums in das Verhältnis zu di 3 
Val. aud) Stälin 1, 151 f. 170, und Dahn, Urgeſchichte 3, eu 
Sortbauer des alten Tributs fpredien 5. v. die Urkunden bei 7 
mata 2, 464, und Inama-Sternegg, Wirthſchaftsgeſchichte 1, 1. 
*) Auch v. Schubert a. a. D. ©. 186 f. hat dies, toie Ich mu 
bemerft und dafür insbefondere lex Alam. 36, 3 und 5. —* 44 
gemacht; in lex 35 findet er — Dr Ort" De 9 * 
würde; das Stammesherzogthum bezeichnet er ©. 186 als „die i 
des alten vorfrünkiſchen Volfstönigthums“, 
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Karolingern ihre Dienfte zu leiften, für fich Tebten und ihre 
Heeresfolge einftellten. Seit 709 wiederholen ſich in rajcher 
Folge die farolingifchen Kriegszüge nad Alemannien; es gelingt 
nicht, das Land in bejtändiger Botmäßigfeit zu halten, Herzog 
und Volk widerftehen nicht ohne Erfolg. Endlich reift der Ge— 
danfe, das Voltsherzogthum zu bejeitigen und das Land Grafen 
zur Verwaltung zu übertragen. 

Das lehrreichite Beiipiel des Volfsherzogthums verdanten wir 
Baiern. Allein die Mittel, die wir befigen, um jeine Urzeit zu er- 
fennen, find dürftiger als bei irgend einem andern Herzogthum, und 
wir würden, da wir Die Begebenheiten, unter denen fich feine Bildung 
vollzog, nicht wifjen, einer Erörterung feiner Vorgeſchichte ganz 
ausweichen, wenn nicht die Anficht Bertheidiger hätte, daß gewiſſe 
Anzeichen in feinem älteften biftorifchen Beſtande feine Herkunft von 
einem Amtsherzogthum verriethen. Man hat fich hierfür darauf 
berufen, daß der König den Herzog einſetzte umd unter beftimmten 
Vorausjegungen abjegen durfte. Diefer Staatsaft hat äufer- 
liche Ähnlichkeit mit Ertheilung und Widerruf eines Amtsauftrags, 
aber das Weſen der Königshandlung fann, wie wir fpäter jehen 
werben, aus ihm nicht bejtimmt werden; über die innere Be— 
ichaffenheit der Würde bes Herzogs gewährt er ebenfo wenig 
Auffchluß, als die Ernennung und Befeitigung eines Biſchofs 
uns die Natur des bijchöflichen Amts fenntlich macht. Überdies 
werden zu gunften jener Meinung zwei weitere Anordnungen 
des Gejegbuches, die über das Mecht der Wgilolfinger und bie 
über die Betheiligung des Stammes, als bebeutungsloje be- 
handelt, während wir doch nur befugt jein würden, fie beifeite 
zu fehen, wenn ber Nachweis erbracht wäre, daß fie jünger als 
das Königsrecht feien. Dean hat bemerkt, daß die agilolfingijchen 
Familiennamen zum Theil fränfijche Namen find, und will daraus 
folgern, daß das Gefchlecht fränkijch fei. Wäre jene Bemerkung 
richtig, fo würde der Schluß aus ihr noch nicht zwingend fein, 
da jene Erjcheinung auf anderen Gründen beruhen fünnte?). 

1) Vol. neuerdings Eberl, Studien zur Geſchichte der zwei letzten Agi— 


lulfinger (1881) ©. 1 ff, — Schubert a. a. DO, ©. 124 fchließt aus conces- 
sorunt (lex III, 1) auf vertragsmäßige Begründung. Vgl. nachher ©. 479 ff. 

















Wir müſſen noch 
Das Geſetz jpricht an einer 
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als fie die amtliche Eigenjchaft aller U 
jelbe Strafe zahlen müffen, erweijen tum. 
Anjtellungsrecht und dieſer gleichen 2 
Princip des Herzogthums michts zu 
Mangel oder Unflarheit eines Princips, pr 
dem Brincip gegenüber. Beide Beitimmungen fi 
jedoch in einer anderen Hinficht. 

Der Hypotheſe von dem amtlichen Ufprung d 
Herzogthums fann eine andere gegemübergejtellt w 
freilich auch an der rechten Sicherheit gebricht, a 
zur Seite ftehen, die nicht jchlechter find als Di, 
Meinung unterjtüten. Obwohl uns feine Duelle 
Baiern fränliſch wurde — wir erfahren weder von e 
nod von einem friedlichen Abfommen —, jo ip 
Umftand, daß das tributfreie Neichsland von einem 3 
regiert wurde, der feit unvordenklicher Zeit aus em & = 
Agilolfinger war, dafür, daß diejes Geſchlecht — 
Baiern Fränkisch wurde, In dem Geſetzbuch wird bie ( 
abgegeben, da; Könige den Agilolfingern die Ronzeifion q gem 
haben, nur ein Agilolfinger folle Herzog ber — —J | 
Eine ſolche Bewilligung an einen Amtsherzog würde ı 
fein, und es ließe ſich auch jchwerlich erklären, wie ein 9 
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herzog, während alte einheimifche Adelsgejchlechter im Lande ſaßen, 
eine derartige Stellung habe erwerben fünnen, Eine zuverläffige 
Antwort ift jedoch nicht möglich, das einzige fichere Ergebnis 
bleibt, daß wir die Bildungszeit und, was weit wichtiger it, bie 
Bildungsart des baierifchen VolfsherzogthHums nicht fennen. 

Beſitzen die beiden deutjchen Stammesherzogthümer aus wifjen- 
ichaftlichem Interejje ein Recht auf unſere bejondere Aufmerkſam— 
feit, weil wir von ihrer Nechtöverfaffung am beiten unterrichtet 
find, jo dürfen wir doch die Herzogthümer nicht übergehen, deren 
innere Verhältniffe uns weniger fichtbar find, wenn fie uns in 
anderer Beziehung Aufichlüjfe gewähren. Wir finden Herzog— 
thümer, welche von dem Meiche gejchaffen wurden oder durch 
eigene Macht von unten her emporfamen. Hatte in Deutjchland 
vielleicht ein ehemaliger Staat fortbeitanden, nur jtaatlicdy einem 
höheren Gemeinwejen untergeordnet, jo gelangte in Aquitanien 
eine derartige Zwiſchenherrſchaft in jo rafcher Entwidelung zur 
Geltung, daß wir beinahe das Jahr ihrer Entjtehung nennen 
fönnen. Durch den mit Chilperich II, kurz vor deſſen Tode ges 
ichlojienen Vertrag erwarb Eudo volfsherzogliche Gewalt‘). Ein 
jolches Eritreben und Bewilligen ſetzt wohl bei beiden Handelnden 
voraus, daß ihnen eine rechtliche Unterherrichaft befannt war, 
und es fonnte ihnen das Dafein einer folchen Untergewalt in 
Deutichland nicht verborgen fein. Als der Gründer des Herzogs 
thums jtarb, erhielt es ein Sohn unter dem Berjprechen, dab er 
jeine herzoglichen Pflichten erfüllen werde, 

Unterrichtend jind die Ereigniffe in der Bretagne, Wir 
vermifjfen zwar nähere Auskunft über die Mittel, durch welche 
die dortigen Machthaber regiert haben, aber in ihrer Beziehung 
zu dem Königen treten uns jene Häuptlinge in jehr bemerfens- 
werther Weife entgegen. Seit dem 6. Jahrhundert haben Bre- 
tonenfürjten Kbnigen der Franken das Verjprechen abgelegt, ihnen 
unterwürfig, treu oder unschädlich zu fein, Zujagen jowohl poji- 
tiven als negativen Inhalts, aber in beiden Fällen offenbar 

% Die für die Rechtsgeſchichte des aquitanischen Herzogthums vorhan- 
denen Sauptitellen find Fredegar Kap. 107, Annales Mettenses 735. 742. T44 


SS. 1, 325. 327. 328, Vita Pardulfi, Acta Sanctorum, Oftober 3, 438, 


Vol. Chamard, Revue des questions historiques 1884, 35, 34 fi. r} 
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bie änfigen Waffen hatten — 
geworfen. Der Sieger verlieh jetzt das £ 
der es bis zu feinem Tode 851 regiert hi 
Reſpogius nachgefolgt, welcher dem ni 
und dafür die väterliche Herrſchaft —* 
Halten hat. Mac) dieſem Vorgang iſt a 
Vaſall geworden, hat als jolcher finem < 
jtand gelobt und aud) er hat ein —— 
rechts empfangen: der König hat ihm ei gskrone 
So war die Sonderſtellung, die —— gebi t 
hatte, zu ihrer zeitgemäßen rechtlichen Anerkennun, 


') Gregor 4, 4; 5, 26; 9, 18; 10,9. Fredegar ec, 78. * 
825 88.1, 213. Nithard 2, 5 88.2, 658, 
) Noch tributfrei nad) Procop, beil. Goth. 4, 20, tributpfl 
Ann, Einhard. 786 SS. 1, 169. Ermoldus Nigellus 3,1 \ 
193. 134, 212. 214. ©. 41, 48 f. 47 (Dimmer) auf Grund 
derung. Ann, Bertiniani 863 und 864. 
») Ann. Einhard. 818 88. 1, 205. Ermoldus Nigellus 3, 
S. 43. 50 Dümmler. Vita Hiudowici e, 30 88, 2, 68 
. 1, 567; Vita Conwoionis 1, 2, Wabilion 4, 2, 199, 
Ann, Bertiniani 851 f. 863. 868. Hist. Brit. Armor. und 
—— 7, 50. 220. Harzheim, Coneil. 2, 182, 
23. Regino 862, 866 und 878 f, SS. 1, 571. 577.6 
Herispoius, Salomon rex Brittonum, und ber g 
Genen fi Die Duelle Sei Yanguet a. a. D. - Dah Die R 
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Halten wir an diefer Stelle einen Augenblid inne, um das 
Erzäblte zu überbliden. Wir jehen, es ijt immer diejelbe Richtung, 
in der fi) die Menjchen bewegen, Deutfche wie Kelten, unter 
den Merovingern wie unter den Karolingern, und fo feft wurzelten 
dieje Anjchauungen im Sinne der Zeitgenofjen, daß fie ſich durch 
feinen miflungenen Verſuch abhalten ließen, ihr Unternehmen zu 
wiederholen: was fie wollten, war nicht anders zu gewinnen. 
Das Biel war ein Staat im Staate. Es war ein Staat nad 
Inhalt und nach Stellung. Der Machtgehalt der Unterherrichaft 
umfaßte principiell die Kompetenz des damaligen Staates, und 
wenn man aud) ein geringeres Maß von Befugniffen zuließ, jo 
wußte man, dab hierdurch die ftaatliche Natur ja nicht auf: 
gehoben würde. Der Inhaber beſaß eine jolche Herrſchermacht 
kraft jelbitändigen Rechts, und wenn man bier Belehnung ein- 
treten ließ, jo ging man von der Annahme aus, daß hierdurch 
die Selbftändigfeit der Berechtigung nicht vernichtet würde, Denn 
die Herzogsgewalt blieb ein Mittel für die Zwecke des Herzogs, 
fie wurde nicht ein Mittel der königlichen Regierung; fie wurde 
nicht in ein Verwaltungsamt verwandelt, das im Auftrage des 
Königs geführt wurde, jondern wie fie vor dem Abjchluß des 
Lehnsvertrages für jich eriftirt hatte, jo wurde fie auch nach dem— 
jelben nur in dem Befit und nicht in ihren einzelnen Rechten von der 
Neichsgewalt abgeleitet. Hatten Karolinger zu der reichsrcchtlichen 
Verpflichtung des Herzogs die perjönliche vafallitiiche und zu 
der des Landes die Lehnbarfeit Hinzugefügt, jo hatten fie durch 
dieſe Afte im juriſtiſch Formeller Weiſe fonjtatirt, daß der Herricher 
ohne das Necht der freien Selbjtbeitimmung und das Land ohne 
ftaatliche Unabhängigkeit fei, aber jo wenig als eine Entzicehung 
der Herrichaft wider Willen des Berechtigten oder die Befugnis, 
die Thätigfeit des Untergebenen zu beauffichtigen und nöthigen- 
falla durch die eigene zu erjegen, den Begriff der Selbjtändigfeit 
aufheben würde, jo wenig vermochten VBajallität und Benefizium 
für fich den Nichtbeamten zu einem Beamten und fein Gebiet zu 
ftändig berechtigte® Subjelt von Hoheitsrechten jei, in ben auswärtigen Be 
ziehungen: er jchlieht Frieden, Ann. Bertiniani 869 und Regino 874 SS, 1, 587, 
Über die herzogliche Kirchenpofitif j. Diimmler, Oftfräntifches Reich 1, 323, 
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it allgemein befannt, daß damals die Verhältnijje des Lebens 
noch jo einfacd waren, daß die amtliche Thätigfeit zumeiſt uns 
getheilt bleiben mußte. Der Staat einer jo wenig fompfizirten 
Gejellichaft war nicht an zahlreiche technijche Arbeiter von Be: 
rufsbildung gebunden, von denen nur wenige fähig find, auch 
die Thätigfeit eines anderen zu üben, und noch jeltener der ein- 
zelne dad Zuſammenwirken der Arbeitenden zu überjchauen ver- 
mag, jondern die Beamten des alten Staates waren zugleich 
Heerführer und Richter, Inhaber finanzieller Befugniffe und 
polizeilicher Nechte und Mitglieder des höchſten Raths. Männer 
von folder Fülle der jtaatlichen Thätigfeit, nicht verkümmert 
durch die Iſolirung ihrer Funktion, betheiligt an dem ganzen 
öffentlichen Dajein, mußten eine Herricherbegabung entwideln, 
die fie befähigte,-zu Herren über Land und Leute zu werben. 
Hineingeftellt in eine Zeit, in welcher die Mittel, die der Staat 
zur Wahrung des Staatsfinnes aufzubieten hatte, ſchwach waren 
im Vergleich mit der Stärfe der Triebe, die in den Klaffen der 
Gejellichaft vorhanden waren, find die höchjten Negierungsbeamten 
nur dem Geifte ihrer Zeit gefolgt, wenn fie mehr für ihr Inter 
ejje als für das ihres Königs arbeiteten. Während der Kleriker 
für die Kirche und der Grundbefiger für den Grumdbejig Königs: 
rechte erwarb, jtrebte der Beamte dahin, das Amt für fich zu 
verwerthen. Mußte der geringere Diener de3 Königs fich damit 
begnügen, daß er einige Freie zu Sinechten und ihr Land zu 
jeinem Gute machte, jo jtreefte der mächtigere Beamte feine Hand 
nach höheren Befigthümern aus, vielleicht nad) Rechten auf das 
Amt für fich und fein Geſchlecht, und der erjte Machthaber in 
einem Bolfsgebiet juchte das Höchite, was ihm erreichbar jchien, 
das Volfsherzogthum, zu gewinnen. Die Mittel, über die er 
gebot, jtellte er in den Dienſt dieſer Beitrebungen. Sein 
Reichthum ficherte ihm Anhänger, in finanziellen Verlegenheiten 
nahm er Kirchenland. In Sachien herrichte ein Gejchlecht, das 
auf den alten Volksadel zurüdging und mit dem Königshaufe 
verwandt war, und von vornehmer, wenn auch minder hoher 
Geburt waren Gewalthaber bei anderen Stämmen. Hatte der 
Beamte den Oberbefehl Über die Truppen des Stammes geführt, 
Hiforifche Beitichrift N. F. Bd. X VI. 97 




























geht? Die Antwort kann hier nicht erſchöpfend 
nur angedeutet werden, da jie die Kenntnis | 
BVolfsherzogthums vorausſetzt Die —*— Falte 
liche wie außeramtliche, vereinigen fich ı db 
Gejammtwirkung, durch ihr 
Neues hervor. Wir gewinnen eine deutlichere Aı 
ihnen, wenn wir ſie einzeln nennen, aber wir w 
teriſtiſche Totalität nicht zerlegen und 
theil zu berechnen. Die genetiſche rechtliche 2 
Würde war feiner diejer Faktoren, Es war 
welches durch eine modifizirende Anwendung ber 
tenen Befugniſſe fortgebildet wurde, — das * 
werden, um dem Volksherzogthum Platz zu n R 
die Würde juriftiich aus juriftifch nichts — - ma 
natürlich ans jehr vielem —, jo iſt eö nicht von hervorrage 
Wichtigkeit zu wiſſen, welche amtlichen Rechte die Ahnen e 
Herzogs beſeſſen hatten, und was jcheinbar eine Erweit 
des alten Rechts ift, ift in Wahrheit nur ein thatfächlicher Ub 
gang, durch welchen das Bejtehende vernichtet a teı 
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bereitet wird, Demnach würde das Bolfsherzogthum ohne recht- 
liche Stufen feiner Entwidelung fein. Iſt dies aber richtig, jo 
ift die Folge, daß fein Recht desfelben aus dem ehemaligen Be- 
amtenrecht erflärt, abgeleitet oder nachgewiejen werben fann. 
Bei der Betrachtung der Entjtehungsart der deutjchen Volks— 
herzogthümer verdient noch ein Punkt unjere nähere Aufmerk— 
jamtfeit, nämlich die Trage, ob die Gewalt fich urjprünglich auf 
das eigene Necht des Inhabers gründete oder ob jie durch eine 
fonitituirende Handlung des Königs hervorgebracht iſt. Von ber 
Beantwortung hängt allerdings nicht die Entjcheidung über das 
Wefen der Würde ab, aber jie vermag zu einer richtigen Be— 
urtheilung derjelben beizutragen, Um zu einer Antwort zu ge 
langen, haben wir zuvörderſt das Emporkommen der Herzoge 
in’3 Auge zu faſſen. Wenn wir die Herzogthümer in ihrer 
früheften Zeit beobachten, jo erbliden wir dort Fürſten, welche 
ihre Herrichaft mit dem Willen übten, ſie als eigene zu haben, 
fie hatten fie inne und wollten fie für ſich. Sie dachten nicht 
juriftifch, jondern praftiich; aber indem fie ihren Machtinhaft 
dauernd haben wollten, wollten fie ihn auch rechtlich haben, 
Soweit der Inhalt ihrer Herrfchaftsübung mit dem des Regie— 
rungsamts übereinjtimmte, kam es auf das Verhalten der fünig- 
lichen Regierung an. Sie unterließ es, ihre Rechte durch nach— 
drücdliche Handhabung praftifch in Geltung zu erhalten. Welches 
auch ihre Motive waren, der Erfolg war derjelbe. Ste mochte 
ihre Befugniffe preisgeben, weil fie feine Ausficht hatte, fie wieder 
ausnugen zu fünnen, und bejorgte noch mehr zu verlieren, wenn 
fie verjuchte ihr Necht zu wahren ; fie mochte darauf verzichten, 
dem Machthaber Handlungen zuzumuthen, von denen fie erwarten 
mußte, daß er fie nicht leijten werde; hatte fie den Wunjch, ihn 
jeines Amtes zu entheben, jo drohte ihr bewaffneter Widerjtand, 
und wollte jie einen Sohn übergehen oder feine Anjprüche nicht 
ganz befriedigen, jo hatte fie zu befürchten, daß ihre Entjchliegung 
mit den Waffen würde beantwortet werden, und auf ihren Sieg 
durfte fie nicht mit Sicherheit vechnen; wid fie aus einem Ge- 
biete zurück, jo hegte fie vielleicht noc, die Hoffnung, daß jie es 
nur auf Beit verlaffe und daß fie dasjelbe, jobald ſich die Macht- 
27* 
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Eigenichaft anderer Rechte als fortdauernd anzujehen, Denn in 
der Wirklichkeit bildeten beide Nechtsmaffen ungeachtet ihrer ver- 
ſchiedenen Herkunft eine untrennbare Einheit, fie griffen praftijch 
jo in einander ein, daß jie nicht gejondert zur erhalten waren. 
Bei der Beurtheilung diefer ihrer inneren Einheit mußte das 
Gewicht auf den Umſtand gelegt werden, daß bedeutende Macht: 
übungen Ausübungen eines jelbjtändigen unamtlichen Rechtes jeien; 
war ein Zweifel übrig, ob die vormals amtlichen Rechte auch unter 
jo veränderten Verhältniffen noch ala amtliche denkbar jeien, jo 
mußte er durch die Nüdjichtnahme auf jene Bejtandtheile der 
Herrjchaft bejeitigt werden. Die Nechte, bei denen die Frage, ob fie 
amtliche jeien, im voraus ausgejchlojfen war, mußten ihr Wejen 
um jo eher und vollitändiger den vormals amtlichen mittheilen, 
als hier ein jubjektives Recht auf diefelben erworben war, welches 
zu dem geltenden Beamtenrecht in Gegenjag jtand. Dergejtalt 
war ziwijchen dem Gebraud) des Nechtes auf der einen Seite 
und dem Nichtgebrauch auf der anderen fein juriftiicher Zus 
jammenbang vorhanden, vermöge dejfen der herzogliche Erwerb 
ein berivativer gewejen wäre. Der Herzog hatte jeine Rechte nicht, 
weil der König fie gehabt und ihm gegeben hatte, jondern er hatte 
fie auf Grund feiner fortgejegten Machtübung. Er erwarb, aber 
er juccedirte nicht. Der Rechtsgrund der Nechtöveränderung war 
jo wenig der Wille des Königs, ala es bei der Erjigung der 
Wille des Eigenthümers iſt. Ein Zeitgenoſſe Arnulf's von Baiern 
äußerte fich demgemäß in dem Sinn, daß in Baiern nur der 
Herzog auf Grund feines eigenen Rechtes regiere!), und andere 
Beitgenoffen gaben der von ihnen bemerften Anderung nad) kurzer 
Unficherheit in den Benennungen dadurch Ausdrud, da jie an 
die Stelle des Amtsnamens den Titel des Volksherzogs ſetzten. 

Welche Auffajjung hat König Heinrich I. von dem Herzog- 
thum gehabt? Beſtritt er fein rechtliches Daſein oder jtellte er 
den Umfang der Rechte in Frage, oder beabfichtigte er nur das 
Nechtöverhältnis zwiſchen fich und ihm zu feinem Vortheil zu 
ändern? Es ift befannt, daß er Anfprüche erhob, die er in 

1) So abjtrahire ich aus der fonfreten Fafjung des Mon. Germ,, Serip- 
tores 17, 570 gedrudten Sragments, 
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der König mit Arnulf eine Vereinbarung getroffen hatte. Ob 
die beiden Schriftfteller, die uns hierüber Bericht geben), eine 
erichöpfende Deittheilung über den Zuſammenhang der Akte unter- 
ließen, weil fie von der Bajallität oder der Lehnbarkeit voraus— 
fegten, daß fie befannt jeien, wifjen wir nicht; aber wir müfjen, 
wie mir fcheint, aus den von ihnen erzählten Thatjachen ent» 
nehmen, daß die neue Verbindung zwiſchen Königthum und Her- 
zogthum damals begründet wurde. Es it died um jo gerecht: 
fertigter, als die Verhältniffe, welche eintreten jollten, von Alters 
her im Neiche befannt waren. 

Kommt den Traditionen die genannte Bedeutung zu, jo 
ergeben jich weitere und nicht umwichtige Folgerungen. Wir 
finden zunächſt, daß die Bertragichliegenden von der Annahme 
ausgingen, dab der Herzog jeine Gewalt zu eigen habe. Denn 
in Hingabe und Annahme derjelben fonnte in diefem Fall nicht 
die Erklärung liegen, daß ein widerrechtlich vom Herzog vor- 
enthaltener Bejig dem rechtmäßigen Herrjcher ausgeliefert werde, 
fondern die beiden Nechtsgejchäfte enthielten das Anerfenntnis, 
daß es jich um ein Recht handle, dejfen Subjeft der Herzog jei. 
Demnach jtand damals die Entwidelung nicht an dem Wende- 
punfte, wo jie aus dem Gebiete der Macht in das des Nechts 
gelangte —, ein Königsalt hat das Herzogthum nicht geichaffen. 
E3 bleibt aber noch eine meines Erachtens unabweisbare Schluf- 
folgerung übrig. Die Sondereriitenz der hergoglichen Regierung 
erlojch nicht in dem Moment, wo die Tradition an den König 
vollzogen wurde. War nämlich die Abficht nicht, eine neue Herr: 
ſchaft zu konſtituiren, jondern neue Rechte an der alten Herr- 
jchaft zu begründen, jo erfolgte auch durch die Auftragung nicht 
unmittelbar eine innere Bereinigung der herzoglichen Gewalt mit 
der königlichen zu einem einheitlichen Nechtsganzen; was wieder 
verliehen wurde, war ja das als fortdauernd gedachte Herzogs 
thum. Der Inhalt der zurüdgegebenen Gewalt bejtand aljo nicht 
aus Königsrechten nach der Art des Amtes, aber es fonnte 
allerdings eine Zeit kommen, wo dieſes Verhältnis ſich änderte, 
wo die Herzogsgewalt in die Reichsgewalt aufging und der Unter— 

’) Widulind 1, 26 f, vgl, 2, 1; Lindprand 2, 28, 
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ſchied beſeitigt wurde, der hier zwiſchen ihr und dem Beamten— 
recht vorhanden geweſen war. 

Wir haben die äußere Geſchichte des Volksherzogthums bis 
zu der letzten großen Regelung zwiſchen ihm und dem ſtönig be— 
gleitet. Wir verlaſſen jetzt die hiſtoriſche Erſcheinungsform und 
wenden uns zu der Betrachtung des Zweckes jener Handlungen, 
zu dem Weſen der herzoglichen Gewalt. Leider ſtoßen wir bier 
auf ein Hindernis, Die Grundjähe, nach denen wir verfahren, 
um das Weſen zu ermitteln, gehören nicht zu denen, die bei 
unjeren Hiltorifern gäng und gäbe find. Wir fünnen unfere 
Erörterung nicht beginnen, ohne einige Bemerkungen voraus— 
zujchiden, von denen wir im Lauf der Daritellung mehrfach Ge— 
brauch machen müjjen?). 

In der Epoche des deutſchen Staatsweſens, in der wir ums 
befinden, iſt das üffentliche Leben jo gut durch Nechtsjäge nor— 
mirt worden wie in unjerem heutigen Staat; aber da die Ver— 
änderungen in dieſem Mecht meiitentheils durch gemohnheitsrecht- 
liche Feſtſtellung anderer Rechtsſätze erfolgt find, jo kommen Beiten, 
in denen neben Vertretern der neuen Nechtsanficht noch Anhänger 
der alten Nechtsauffaifung jtehen. Indem wir hier ein jchwan- 
fendes Handeln und Dulden, Fordern und Gewähren beobaditen, 
wird leicht die Täufchung erwect, als ob ein Necht überhaupt nicht 
beitanden habe, während doc) längere Zeit hindurch ein unver— 
ündertes Necht in Geltung blieb. Für die Erfenntnis des Weſens 
eines Inftituts kann ein Übergangsftadium in feiner Entwicke— 
lung nur jelten Aufichluß geben, wir müfjen uns zu dieſem Zweck 
hauptjächlid) an die Höhezeit der Einrichtung halten, gleichviel 
ob dieſe kürzer oder weniger befannt jein follte als die Zeit, 
welche nöthig war, die Inftitution zu fchaffen oder zu zerſtören. 
Unter jolchen Verhältniffen leiden am meijten die Herzogthümer 
des deutſchen Neiches. Sie hatten noch nicht lange gedauert, 
als jich ihnen zur Seite Territorien zu bilden begannen und 
fie ſelbſt dieſe Richtung eimfchlugen. Seit fie an dem Punkte 
anlangten, wo fich ihre Gejchichte mit jener der Territorten ver— 


N) Val. Ehrenberg in der Kritiſchen Bierteljahresjchrift 1884 N. F. 7, 278 Fi, 
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fnüpfte, ijt e$ nicht mehr immer möglich, jcharf und genau feſt— 
zuftellen, ob ein Recht ein herzogliches oder ein territoriales fei; 
eine unfehlbare Grenze iſt zwilchen beiden Nechtsarten weder 
zeitlich noch Tandjchaftlich zu ziehen, Deffenungeacdhtet müffen 
wir verjuchen, bei der Bejtimmung des Wejens die Rechtsſätze 
auszuſcheiden, welche einer anderen Entwidelung angehören. Daß 
wir ferner, um zum Weſen zu gelangen, auszujondern haben, 
was zufällig oder allgemeiner ijt, und daß wir, um die Eigenart 
fenntlich zu machen, Die typiſchen Züge ſtärker als die übrigen 
hervorzuheben und Ausnahmen in den Hintergrund zu stellen 
haben, iſt mehr jelbjtverftändlich als befannt oder geübt. 

Die eigentliche Schwierigkeit liegt jedoch an einer anderen 
Stelle. Die Herzogthümer find rechtlich ijolirt entftanden, ihre 
Arteinheit fann daher nicht wie bei den Grafichaftsverwaltungen 
aus gemeinjamer Abſtammung nachgewiefen werden. Ihre mate— 
rielle Übereinftimmung wird allerdings eine fehr weitreichende 
jein, weil fie den mämlichen Sntereffen dienten, durch Nach— 
ahmungen ımd Übertragungen einander gleicher werden mochten 
und vor allem, weil fie ſich unter der Herrichaft derjelben Rechts— 
anfichten von Königthum und Amt formirten. Denn fie waren 
nicht Vorgänge auf der Erde ohne jeden Zuſammenhang, fie alle 
waren ohne Ausnahme derjelben Epoche unjerer Verfaffungs- 
geichichte zugehörig, vollbracht von Menjchen, die jich nie von 
den in Geltung befindlichen Nechten jprunghaft entfernten und 
mit freier Schöpferfraft über die gegebenen Zuſtände erhoben. 
Die Vorjtellungen vom Staat und jeinem Recht, innerhalb deren 
ſich das praktische Leben zu bewegen hatte, waren nicht andere 
in Baiern als in der Bretagne und nicht wejentlich verjchiedene 
im 7. und im 10. Iahrhundert. Eine thatjächliche Ähnlichkeit 
ergibt ſich demnach mit hiltorischer Nothwendigfeit, aber wir 
würden hierdurch nicht befugt jein, Rechtsſätze, die wir häufig 
vorfinden, als gemeingültig hinzujtellen und wegen der Überein- 
ftimmung in einzelnen Nechten auf eine Übereinitimmung in 
anderen zu ſchließen. Wollten wir auf Grund von Ähnlichkeiten 
die Lücken in unjerer Sienntnis von dem einen Herzogthum durch 
unſer Wiffen von anderen ergänzen, jo würden wir unwiſſen— 





426 W. Sickel, 


ſchaftlich handeln. Denn was verbürgt uns eine ſolche Überein- 
ftimmung? Dürfen wir ein Recht aus Baiern nad) der 
verjegen oder eine Beitimmung des 8. Jahrhunderts als für 
das 10, gültig in Anjpruch nehmen? Würden wir nit etwas 
geben, was jo niemal® vorhanden war und nur von dem Ber 
trachtenden willkürlich zufammengedacht iſt? Wir find berechtigt 
zu einer derartigen Behandlung, weil es Rechtsgründe find, 
auf denen die Übereinftimmung beruht. Es gibt ein Reichs— 
recht, das über das zwijchen König und Herzog beſtehende 
Necht beitimmt, und die Folge ijt, dat Neichsrecht auch für 
die Herrichaft des Herzogs nach innen gilt. Wenn wir Das 
Wejen des Herzogthums dahin beitimmen, dab es ein volfe- 
thümlicher Unterſtaat war, jo hat der Herzog, weil er Unterfönig 
it, Amtshoheit, er bejitt Heerhoheit und Gerichtshoheit —, 
ſoweit die jo entwicelten Nechtsjäge Anwendungen des Princips 
jind, beruhen fie nicht auf Landesftaatsrecht, jondern auf Reichs 
recht, und deshalb gelten fie überall, auch da, wo fie uns nicht 
bezeugt werden. Soweit hingegen das Landesjtaatsreht Naum 
hat, ijt die Ermittelung durch Analogie unftatthaft. Wir fünnen 
die fonfrete Organifation des Beamtenthums oder der militärtichen 
Nechte in dem Herzogthum nicht dadurch gewinnen, dab wir fie 
in einem einzelnen Lande nachweijen. Deun alle Ausführungs- 
bejtimmungen gehören nicht zu dem reichsrechtlich nothiwendigen 
Inhalt des Herricherrechts, die Partifularrechte find auf dieſem 
Wege nicht zu erfennen. Wie dort ein Sab, der vielleicht nur 
einmal überliefert ift, gemeingültig ift, gilt hier em Sa, der 
für alle mit einer Ausnahme feitgejtellt ift, nicht für das aus— 
nahmsweiſe unbekannte Gebiet. Inſoweit ift das Material, bag 
und geboten wird, unabhängig oder abhängig von Zeit und Drt, 
Endlich ift noch eine Vorbemerkung zu machen. Die Nechts- 
jäe, die wir fuchen und finden, find zu einem großen Theil in 
Handlungen ausgejprochen. Da in dem umermehlichen Gebiete 
des politijchen Lebens vieles gejchieht, bei dem es weder auf 
Ausübung noch auf Begründung eines Rechts abgejehen it, jo 
dürfen wir einen Befehl, eine Fügſamkeit nicht jofort auf ein 
Recht oder eine Pflicht deuten, fondern müſſen prifen, ob 
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die Handlung dem nachweisbaren Necht entipricht. Haben wir 
num eine Reihe von Nechtsjägen feitgeitellt, jo werden wir wahr- 
nehmen, daß fie Folgerungen aus allgemeineren Rechtsſätzen find, 
von denen aus wir jchließlich zu dem letzten Princip gelangen. 
In diefer Zeit finden wir das Princip nur, indem wir es in 
feinen Stonfequenzen nachweijen. Wo Rechtsfragen zu löjen find, 
läßt ſich Fehlendes indirekt finden, weil wir, wenn wir allge 
meinere Nechtsjäge haben, jpeziellere ableiten und aus jpeziellen 
allgemeinere erjchliegen können. Indem wir von Induktion und 
Deduktion Gebrauch machen, verfahren wir nur der Eigenichaft 
unjeres Stoffes gemäß; es ift unwahr, daß bier eine neue Me- 
thode für die alte Wilfenfchaft der Gefchichte gefordert werde, 
es ift nur die Anwendung der Methode der Nechtswifjenichaft 
auf das Recht. Dder wäre das Necht nicht mehr Recht, wenn 
es aufhört im Geltung zu fein; wäre es fortan vermittelit dere 
ielben Methode zu finden, welche geeignet ijt zu fonitativen, 
wann ein König ftarb, wo ein Schlachtfeld Tag oder welche Ziele 
ji) ein Staatsmann gejtedt hatte? Wir befinden uns in einer 
günftigeren Lage als der politijche Hiſtoriker. Wenn diejer die 
dürftigen Notizen feiner Quellen überblidt, jo wird er bemerfen, 
daß er die Gejchichte auch nicht eines Volfsherzogthums zur Genüge 
aufffären fann. Um das rechtliche Weſen des Gemwordenen zu 
begreifen, bedürfen wir einer genauen Kenntnis weder der boraus- 
gehenden Zeit noch der Perſonen, die das Necht auszuüben hatten, 
wir jehen das Wirfen der Rechtsſätze, welche das Herzogthum 
betreffen, jo gut wie bei dem Kaufvertrag oder der Eheſchließung, 
obwohl auch ihre Vorgejchichte dunfel und das Individuelle uns 
befannt iſt. Es ift auch nicht zu beflagen, daß fein Zeitgenojje 
verjucht hat, das Wejen des Volfsherzogthums zu definiren, 
denn nur das feitgeitellte Einzelne kann uns zur richtigen Ab» 
jtraftion führen. Wir werden dergeitalt einen Rechtsgedanfen 
finden, deſſen Einfachheit und Klarheit dafür Zeugnis ablegt, 
daß alle die vereinzelten Übungsakte der Herzogsrechte, jo will- 
fürlich fie jcheinbar find, unbewuhte Schlüffe aus einem inſtinktiv 
empfundenen Principe waren, Das Innere erjcheint uns im dieſen 
äußerlichen Handlungen; was einjt in der lebendigen Anſchauung 
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lajien werden, der Dienjtauftrag wurde zurücdgenommen. Wir 
verfolgen die Konſequenzen des Amtsmandat3 nicht weiter, da 
die angegebenen hinreichend fein werden, um uns in den Stand 
zu jegen, uns eim Urtheil zu bilden. Neben der Herrichaft durch 
Mandat war eine andere Herrſchaftsart vorhanden, älter als die 
amtliche, ihrem Subjekt nad) ein eigenes Necht ihres Inhabers, 
ihrem Inhalt nach die allgemeinjte öffentliche Herrichaft, die das 
Necht kannte, ihrer Ausübung nach von jtaatsrechtlichen Normen 
frei. Es war die königliche Gewalt, 

Dieje zwei Arten weltlicher Negierung gab es, ala das 
Volksherzogthum im fränkischen Reiche beitand, und fie waren 
noch nicht durch eine dritte vermehrt, als dasjelbe unter den 
eriten Königen des deutſchen Neiches abermals emporfam, Das 
Herzogthum war von anderer Herkunft als das Grafenamt. Es 
war emporgebradht durch Kräfte, die der Föniglichen Negierung 
widerjtrebten. Die Herrichaftsrechte nach innen und nach aufen, 
welche es umfahte, Gerichtögewalt und Heeresgewalt, Geſetz— 
gebungsgewalt und äußere Nepräfentation, waren feinem Bevoll- 
mächtigten zu Theil geworden, und der Befiger diejer Fülle 
ftaatlicher Negierung hatte ein Hecht auf jeine Würde. In einem 
Punkte jchienen allerdings Amt und Herzogthum, abgejehen von 
Ausnahmen und von vorübergehenden Zuſtänden, übereinzu- 
itimmen, nämlich darin, daß der König beide bejeßte; aber das 
königliche Anftellungsrecht war gar fein Kriterium für die Amts— 
eigenjchaft, ein fönigliches Amt ſetzte die Ausftattung mit Kbnigs— 
rechten voraus, Ferner war der Unterjchied zwiichen Amt und 
Herzogthum kaum dadurch verringert, daß einzelne Grafichaften 
fett dem 9. Jahrhundert zu Lehn gegeben wurden, denn Dieje 
haben hiermit nicht aufgehört, Grafichaften zu fein, und was 
endlich die Befehle des Königs, die dem Herzog zugingen, betraf, 
fo ließen fie ihrem Rechtsgrund und ihrem Inhalt nach eine 
Vergleihung mit Amtsbefehlen nicht zu. So groß war ber 
Nechtsunterjchied zwischen der herzoglichen und der amtlichen Stel— 
lung, daß wir faum an einigen Punkten ein jcheinbar gleiches 
Necht auf beide angewandt finden, und die Züge, die dem Be- 
trachter des Außeren ähnlich erjcheinen mögen, waren unbebeutend- 
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gewejen. Der Doppeljtaat wäre allerdings fiir die Deutjchen 
eine Neuerung gewejen, aber wenn die Thatjache feititeht, daß 
der Herzog wie ein König regierte, jo iſt der Schluß daraus, 
daß er ein Unterfönig war. Denn ein realer Grund, ihm wegen 
feiner Abhängigkeit das Königthum abzujprechen, liegt nicht vor, 
Was hätte damals die jtaatsrechtliche Einordnung eines Staates 
undenfbar machen follen? Wollen wir daher entjcheiden, ob der 
Begriff des Unterſtaates im unſerer Verfaffungsgeichichte durch 
das Volfsherzogthum eingeführt ift, jo Haben wir unfer Augen— 
merk darauf zu richten, ob die herzogliche Herrſchaft der könig— 
lichen entiprechend jei, und, wenn fich beide als identifch aus- 
weijen, wird e8 von Intereffe fein zu konftatiren, ob die Identität 
den Mitlebenden zum Bewußtfein gekommen: ift. 

Es wird die Aufgabe der fpäteren Ausführungen fein, dar- 
zuthun, daß die Rechte des deutjchen Königs fich im allgemeinen 
bei dem Herzog wieder finden; wir können jedoch nicht unter- 
laffen, an dieſer Stelle einige Ergebniffe zu berwerthen. Wir 
haben jchon ©. 419 bemerkt, daß der nach dem Herzogthum 
jtrebende Fürſt zwar nicht die bewußte Abficht hatte, ein Unter— 
fönigreich herzuftellen, daß er aber, indem er die allgemeine öffent: 
fiche Herrichaft feit zu eigen haben wollte, ohne daß er leugnete 
unter einer Oberherrichaft zu ftehen, praftifch das wollte, was 
wir als Unterfönigreich zu bezeichnen haben. Das Land, in dem er 
die allgemeine Musübung der Staatsherrichaft inne hatte, war 
Neichsland geblieben. Die Nechte, die er beſaß, machten ein juri- 
jtijches Ganzes aus, das nach mittelalterlicher Anficht eine voll- 
ftändige Staatögewalt bildete. Hierfür war nicht nothwendig, 
daß ihm feines von den Rechten fehlte, die zur Zeit dem König 
zuitanden, oder daß er nicht minder berechtigt ſei als einer feiner 
Genoffen, jondern e8 war nur erforderlich, da er die Königs- 
rechte im allgemeinen hatte. Denn Beichränfungen und Aus— 
nahmen heben den Begriff nicht auf, So war es unerheblich, ob 
der Herzog Bisthümer und Abteten in jeinem Lande beiegte, auch 
das Königthum hätte fein Wejen nicht geändert, wenn es Dieje 
Befugnis verlor. Es fam hinzu, daß die Königsherrſchaft feine 
unbegrenzte war, jo daß andere oder engere Örenzen ber Her: 
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weil er darüber verfügte. Diejelbe Auffaſſung Hat ſich im 
deutichen Reiche darin ausgejprochen, daß Herzoge Heinrid) I. 
ihr Reich, wie wir glauben, zu dem Zweck tradirten, daß es dem 
König übereignet werden follte. Eine erhebliche Unterjtügung 
erhält die Annahme der Eigenberechtigung durch mehrere Rechts— 
jäge, die uns ein Geſetzbuch aufbewahrt hat. Der Baier, der 
einen Anſchlag auf das Leben feines Herzogs macht, ihn tödtet 
oder Feinde veranlagt, in jein Land einzufallen, darf mit Tod 
und Konfisfation bejtraft werden; der Aufitändifche fällt in jehr 
hohe Gelditrafen, Dieje drei Sätze gründen ſich auf den Ge— 
danken, daß der Herzog Inhaber von Hoheitsrechten, Beherricher 
von Unterthanen und Beſitzer eines Staatsgebiets jei. Wenn 
ein verbrecherischer Angriff auf jeine Herricherftellung jo beitraft 
wird, als ob er gegen ben König verübt jei, jo dürfen wir dies 
allgemeiner jo denfen, daß der Herzog im Verhältnis zu jeinen 
Unterthanen dem König gleich fteht. Die konkreten Sätze find 
baieriſche Nechtsjäge, fie find jedoch Folgerungen aus einem 
Princip und dieſes PBrincip ijt es, das den allgemeinen Vor— 
ftellungen von dem’ Wejen des Herzogthums zum Grunde liegt 
und jo oder anders im Erjcheinung treten kann. Wir finden 
dasjelbe in dem alemannifchen Gejegbuch bei den Strafbeitim- 
mungen, die das Herzogsgut betreffen, thätig !), 

Daß den Zeitgenofjen die Parallele zwiſchen Königthum und 
Herzogthum nicht entgangen ift, dafür finde ich eine jehr be- 
jtimmte Äußerung in dev Anwendung des Wortes rex für den 
Herzog. Man hätte nicht nöthig gehabt, eine überlegende Ver— 
gleichung anzujtellen, der wichtigite Faktor im einem derartigen 
Erfennen find ja immer jene unbewuhten Schlüfje, die in dem 
jiheren Empfinden der befannten Welt unbemerkt gemacht werden. 
Es ijt nicht gerade häufig, da jener Ausdruck gebraucht wird, 
und die königliche Kanzlei hat fich natürlich feiner wicht bedient, 
aber er ijt doch weder von jolcher Seltenheit, daß er für eine 
jubjeftive Willlür oder eine fprachliche Nachläffigfeit zu halten 

1) Lex Baiuwar. 2, 1—3, zum Theil ſchon in der Lex Alemannor, 
24 f. enthalten, melde 32 — 34 das Herzogsgut nad einem auch Kap, 29 j, 
herbortretenden Princip behandelt. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XVI. 28 


das Weſen des’Voltsherzogihums, 435 


Indem dergeſtalt die große Entwidelung des Volksherzog— 
thums auf einem nationalen Grunde ruht, tritt fie in ſchärfſten 
Gegenſatz zum Reiche. Durch Chlodovech hatte fic das deutjche 
Königthum für immer von der Volfsidee getrennt. Das Reich 
fennt feine Nation mehr und dient daher feiner Nation, Eine 
Summe von Individuen, willfürlich beftimmbar und alſo aud) 
willfürlich vermehrbar, durch Zufall zufammengefügt oder aus- 
eimandergerifjen, gleichberechtigt oder vielmehr gleichverpflichtet, 
das ift die Unterthanenfchaft des Königs im fränkiſchen Reich). 
Nicht anders ward es im deutjchen Reiche. ALS die Deutfchen 
in dent weltgeichichtlichen Zujammenftoß der großen Nationen 
Europas jpät und langjam ihrer Eigenart inne wurden, war 
der Staat für die matignale Idee micht mehr empfänglich, der 
Staatögedanfe blieb auch jest ohne Nation. Das Gebiet eines 
ſolchen Reiches war die Welt. Der König will ein Mehrer des 
Neiches jein, er wünjcht jich alle Bölfer zu unterwerfen. Die 
Folge war das Kaiſerthum. Die Staatöreligion des kosmo— 
politijchen römischen Neiches, unbefannt mit der Bolfsidee und 
nad; Vereinigung der Menjchheit jtrebend, lieh der eingeborenen 
Herrichjucht des deutjchen Königthums nur einen neuen Hinter— 
grund. 

In dieſe Zeit des Staates ohne Volk fallen die Herzog— 
thümer. Sie begannen, ehe es eine deutjche oder eine franzöfiiche 
Nation gab, und fie hörten auf, bevor die Nationen zu ftarfer 
Entwidelung gelangten. Aber während dergejtalt die Bildung 
eined nationalen Reiches unmöglih war, beftanden in biejem 
Neiche Völfer von faſt ungebrochener Urjprünglichfeit. Noch war 
nicht eine umiverjale Kultur mit ihrer zermalmenden, gleich- 
machenden Kraft über die uralte Wölferverjchiedenheit dahin— 
gegangen, fein großer wirthichaftlicher Verkehr verband die Neichs- 
genofjen. Die königliche Negierung hatte der Volfsnatur, für 
die fie fein Verſtändnis hatte und vor der fie daher auch ohne 
Beſorgnis war, micht nur Naum für ihre Fortdauer gelajien, 
jondern jie ſogar unterjtügt, indem jie Bolfsländer durd) Gtatt- 
halter verwalten und Stammestruppen eine Heeresabtheilung 
formiren ließ. Und wie fremd waren jich doc) die Wölfer! In 
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Regensburg, die alte Hauptftadt, zu einer der jtärkjten Fejtungen 
zu machen. Burchard von Schwaben hat wahrjcheinlich die Zu— 
ftimmung der Erften des Landes erhalten. Da nach dem Tode 
des Sadjjenherzogs Dito der König die Abficht hegte, dem Sohne 
Rechte in Thüringen zu verweigern, erklärten ſich die ſächſiſchen 
Strieger bereit, feine Anjprüche mit den Waffen zu ſchützen, ob— 
gleich doch das Herzogthum über die Sachjen nicht gefährdet 
war, Der Lothringer fand offene Unterjtügung bei feinen Lands— 
leuten, und Effehard von Meißen wurde von den Thüringern 
zum Herzog erforen, fie erflärten ihm alfo, daß fie ihm gehorchen 
wollten). Aus diefen einzelnen, aber bedeutenden Thatjachen 
lernen wir die Stärfe der vaterländiichen Gefinnung, die Opfers 
willigkeit und Entjchlofienheit der Bolksgenofjen kennen; hatte 
auch ihr Mithandeln feinen rechtlichen Inhalt, weil fie zur Über- 
tragung oder Betätigung der Herrichaft nicht befugt waren, jo 
war doch ihr praftijches Verhalten vielleicht werthvoller als ein 
Necht. Nahmen fie jedoch nur jo viel Theil, als erforderlich 
war, um das Herzogthum zu gründen und zu vertheidigen, drang 
aber ihre Thätigfeit nicht bis zur Herftellung einer inneren Volks— 
verfafjung vor? Nachdem die faktiiche Beihülfe geleitet war, 
war nichts entitanden als ein Königreich. Sollte das Volk Nechte, 
inhalts deren es im eigenen Angelegenheiten mitzuregieren hatte, 
erwerben, jo bedurfte es einer neuen Thätigfeit desjelben. Ver 
Voltsbegriff als jolcher erzeugte fein Recht, das Einheitsgefühl 
gab dem Volke weder Beſchlußfähigkeit noch das Necht zu be— 
ſchließen, und das Reichsrecht beftimmte nichts über die innere 
Verfafjung. Eine Verjammlung der Volfsangehörigen als jolcher 
— ihrer Gejammtheit oder ihrer Vertreter —, auf der fie Rechte 
ausübten, Eonnte nur durch Landesjtantsrecht entitehen. Wie 
ſollte das handlungsunfähige Wolf feinem Beherricher gegenüber 
Rechte an der Regierung gewinnen? Die treibende Kraft in der 
neuen Machtbildung waren die Männer gewejen, denen fie zumeiſt 


ı) Riudprand 2, 21, Arnold von St. Emmer. 1,7 SS. 4, 562, Ekke- 
hard c. 20, Mittheilungen von St. Gallen 15, 77. Widulind 1,21. Flodoard 
320 55, 3, 369, Thietmar 5, 5, 


La 
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zum Vortheil gereichen jollte, und wenn aud) ihre Volfsgenoffen 


nicht mit Unrecht glaubten, daß fie auch für ihre Intereffen Han- 
beiten, wenn fie für einen einheimischen Herricher thätig wırrben — 
fremde Beamte, die ihr Necht und Gericht nicht kannten, brachten 
fremde Anjchauungen zur Geltung — fo fonnte doch ihre 
tigfeit nachlaffen, feit ein einheimicher Fürſt über fie regierte, 
zumal ſich defjen Interefien ihrem Verſuche, ſich eines Antheils 
an ber Negierung zu bemächtigen, entgegenitellter. Was die 
Machthaber mit Hülfe des Volkes erworben hatten, Fonnten m 
ohne ein Mitwirkungsrecht desjelben behaupten. 

Menn wir unterſuchen, ob auf bie faftijche Theifnahme 
des Volkes eine rechtliche gefolgt ift, jo haben wir die einzelnen 
Volksherzogthümer im diefer Hinficht in Augenjchein zu nehmen 
und den Schluß von dem einen auf ein anderes als wifjenjchaft- 
fich umberechtigt abzulehnen. Der Begriff des Herzogtums jelbft 
wird jedoch durch die etwaige Verjchiedenheit der Stellung, welche 
die Unterthanen zur herzoglichen Regierung einnehmen, nicht 
berührt. 

Der Herzog der Memannen hat volfsrechtliche Satzungen 
unter Mitwirkung des Stammes erlaffen. Ein Volksbeſchluß 
diejes Inhalts darf nicht als Anwendungsfall eines Rechts des 
Unterthanen, bei herzoglichen Negierungsaften mitzinvirfen, au— 
gejehen werden. Auch im Reiche, nach deſſen Staatsrecht den 
Unterthanen eine derartige Befugnis nicht zuftand, konnte der Volfs- 
wille Volksrecht Schaffen helfen; eine Bethätigung des Stammes 
auf dieſem bejonderen Gebiete vermag aljo eine Abweichung der 
Regierungsverfafjung des Herzogthums von der Reichsverfaſſung 
nicht zu bezeugen. Aus dem agilolfingischen Baiern haben wir 
feine Mittheilung von einer Betheiligung de3 Stammes an ber 
Ausübung der Herrichaft feines Negenten. In der jpäteren Beit 
iit eine Urfumde datirt: actum est autem ad Rispach ad con- 
venientiam omnium Bawariorum. Die Urkunde, welche einen 
Gütertauſch betrifft, jagt nicht? von einer politischen Thätigfeit 
der Baiern. Die öffentliche Verfammlung, auf welcher das Ge— 
ihäft vollzogen wurde, mag eine der Beamtenverfammlungen 
des Herzogs geweſen fein; zu jolhen Zujammenfünften erging 
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wohl eine allgemeine Bekanntmachung, um alle Baiern in den 
Stand zu jegen, Wünjche und Beſchwerden vorzutragen und 
Klagen zu erheben!). Es verjteht ſich, daß Grafen und Bijchöfe 
nicht berufen waren, um Nechte des Stammes gegemüber der Re- 
gierung wahrzunehmen und als jeine Vertreter feine Interefjen 
zur Geltung zu bringen, und daß eine mögliche demonjtrative 
Theilnahme zufällig Anweſender nicht die Ausübung einer poli- 
tiichen Berechtigung war, Bon einem verfafjungsmähigen Mit: 
handeln — Berathen oder Bejchliegen — eines Wolfes bei ber 
berzoglichen Negierung finden wir überhaupt nirgends ein be 
weisfräftiges Beugnis, und wenn wir feine Spuren von einem 
jolchen Wirken entdeden, jo glauben wir auch nicht, daß eine 
jolche Wirkſamleit gegolten hat. Sollte ſich übrigens eine Be- 
thätigung dieſer Art einmal zeigen, jo würde fie deshalb noch 
nicht zu den mac) der Landesverfafjung rechtsnothtwendigen Eins 
richtungen zu zählen jein. So war, ſoviel wir wifjen, die Volfs- 
überzeugung von der Nütlichfeit des Volfsherzogthums eine der 
Thatjachen, durch welche das Herzogthum entitand, aber fie ge 
hörte nicht zu denen, welche dasjelbe aufrecht erhielten. Die 
Volfsidee war ein Ideal, welches in der Verfajjung ohne praf- 
tiiche Nealifirung blieb, und jo erwies fie fich endlich als ein 
unnöthiges und darum vergängliches Element. Es war verhäng- 
nisvoll für die Zukunft. 

Nachdem wir die charakterijtiichen Merkmale des Volfsherzog- 
thums kennen gelernt haben, iſt unjere nächte Aufgabe, die Herr- 
Ichaftsrechte, die dem Volfsherzog zuftanden, nachzinveifen. Wenn 
wir das Wejen des Herzogthums aus feinen Rechten darthun 
wollen, jo haben wir unjeren Beweis jowohl auf den Inhalt 
als auf den Rechtsgrund feiner Berugnifje zu vichten. Hierbei 
werden die Rechte, deren Art wir fejtitellen, zugleich die Art der 


!) Lex Alamann, 41, 3 und Leges 3, 84. Lex 18, 4 ijt bisher nicht 
jiher gedeutet und der Geſetzgeber von 37, 3 in Zweifel, fals es jedod) 
der König wäre, dadurch bemertenswerth, daß derjelbe mit der Stammes- 
verjammlung handelte. — Die baierifhe Urkunde bei Anamodus 1, 88, Pez 
1,3, 258. Omnibus indixit heißt es 1127 von einem herzoglihen Landtag 
Hist, Welfor. e. 16 SS, 21, 468. Bgl. unten &, 450. 
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Eine ihrer beiten Begründungen hat die Anficht, daß Die 
Voltsherzogthümer Königreihe und mithin im den verfchiedenen 
Beiten einander gleich waren, in der Verfaſſung ihres Gerichts. 
Um die Stellung des Herzogs in der Gerichtöverfaffung zu be- 
urtheilen, müjfen wir von der Gerichtsverfafjung des Neiches 
ausgehen. Das entjcheidende Kriterium zwifchen amtlichem und 
föniglichem Nichten war, daß der Beamte als Vorfigender eines 
verfafjungsmäßig bejtimmten Gerichts, der König fraft feiner 
jelbjtherrlichen Negierungsgewalt richtete. Während die gericht: 
liche Thätigfeit des Beamten am die durch die Gerichtsverfaffung 
feitgejtellten Urtheiler und einen feiten Nechtsgang gebunden war, 
brachte der König jeine Negierungsgewalt auf Rechtsfälle mit 
der freiheit, die für die königliche Gewalt charafteriftiich ift, zur 
Anwendung. Seine Rechtöverwaltung war ein Handeln nad 
Königsrecht, nicht gefefjelt durch die Vorſchriften des Volksrechts, 
nicht bedingt durch ordnungsmäßige Beiliger, nicht abhängig von 
ihrem Ausipruch, nicht verpflichtet, Nechtsfäge auf bie vor: 
getragenen Thatjachen anzuwenden, obſchon nicht ohne die Ab- 
ficht, eine materiell gute Entjcheidung über das beitrittene Necht 
zu geben. Der Nechtsiprucd des Hofgerichts war der Nechts- 
ipruch des Fürften. So war der Zuftand im Reiche. 

Sehen wir uns nun danach um, ob das Nichten des Her: 
3098 ein fünigsartiges Nichten war, jo haben wir unfere Auf- 
merfjamfeit denjenigen Nachrichten zuzuwenden, nach Denen der 
Herzog am Hofe das Urtheil ſprach. Wenn wir den Nachweis 
erbringen, daß am Herzogshofe Urtheile gefällt wurden, jo wiſſen 
wir zugleich, da das Zuftandefommen des Urtheil® rechtlich 
nicht auf den zufälligen Hofleuten berubte, jondern daß es der 
Herzog war, welcher das zweifelhafte Necht feititellte. Die Be 
richte, welche ausdrücdlich den Spruch des Herzogs überliefern, 
haben nicht ein anderes Nichten, jondern die juriftiiche Seite 
diefes Richtens vor Augen. Unſere Quellen geben unzweidentige 
Beugniffe fowohl für den Urtheilsſpruch des Herzogs, als bie 
Vorbereitung desjelben durch herzogliche Rathgeber. Die Belege 
find von doppelter Art. Während uns die einen in der Geitalt 
von Nechtsjäßen über dieje Verhältniffe unterrichten, gibt ums 
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eine andere Neihe Zeugnifje über Handlungen, aus denen wir 
auf das Dajein eines Nechtsfages jchließen, weil wir Die bezeugten 
Handlungen für rechtmäßige, für Rechtsausübungen halten. Der 
Bufammenhang aller diejer Meldungen zeigt uns die herzogliche 
Gerichtögewalt bejjer, als wenn fie uns in einem ‚bien Bee 
bekundet wäre. 

In den beiden ſüddeutſchen Volfsgejegen tritt uns bie Ge 
richtsgemwalt des Herzogs mit umverfennbarer Dentlichkeit als 
fünigliche entgegen. Neben den Volfsgerichten, in denen Beamte 
den Vorfit führen, beſteht ein Gericht des Herzogs, da® mit bem 
Königsgeriht in Parallele gejegt it. Denn es gibt Klagen, 
welche vor dem Herzog oder vor dem König anzubringen find, 
der Spruch des Herzogs entfcheidet wie der des Könige. Wenn 
ein freier Mlemanne gegen einen Freien wegen eines ſchweren, 
aber nicht todeswürdigen Verbrechens Anklage erhebt, jo ſoll 
Necht fein, was der Herzog beliebt. In der zu Aichaim non 
den Geiftlichen bejchloffenen Petition befand fich die Bitte, daß 
der Herzog an bejtimmten Tagen, am Sonnabend oder am erjien 
Tage des Monats, für alle Gericht halten möge, und Damit fein 
Urtheil Gott gefällig jei, wurde ihm empfohlen, einen P 
zu Nathe zu ziehen; er werde für gute Urtheile belohnt werden, 
jei es in biefer oder in einer anderen Welt. Ein Herzog von 
Schwaben erjuchte, einen Prozeß über ein Grundftüd zu ent- 
jcheiden, jendete Bevollmächtigte, welche Recht jprechen jollten, wie 
er jelbjt es dürfe. Als Heinrich X. von Baiern jeine Regierung 
angetreten hatte, hat er in Negensburg mit Weisheit gerichtet, 
während einer jeiner Vorgänger fi) dadurch Vorwürfe zugezogen 
hatte, daß er unbillige Urtheile gefällt hatte!). 

Andere Berichte faſſen das Herzogsgericht weniger don Der 
juristischen Seite auf, fie verbinden in ihren Angaben Rechtliches 
mit Faktiſchem oder fie halten fich ganz an das Iektere Wie 
Könige ihren Spruch erjt gaben, nachdem fie Nath und Rechts 
belehrung eingeholt hatten, jo ließen auch Herzoge den Juhalt 

1) Lex Alamann. 18, 4; 42, 1; 44,1 f. Lex Bainwar, 2, 9—11, 
Syn, Asch, c. 15 Leges 3,459. Leges 3, 337 c. 3, Zeitichrift für ſchweize⸗ 
riſches Recht 17, 87. Hist. Welfor. c, 16 SS. 21, 463. Ann. Altah. 1058, 
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ihre Erkenntniſſes durch Andere vorbereiten. So jchien das 
Hofgericht bei vielen Verhandlungen ein wirfliches Gericht zu 
fein, ein Gericht mit Beifikern, welche dem Fürften ein Urtheil 
zu bilden hatten, und dem leitenden Fürſten, welcher den Urtheils— 
entwurf umveränbdert zum Urtheil erhob oder das Urtheil Anderer 
verfündete, ohne daß äußerlich hervortrat, daß nicht von einem 
Richter, fondern einem Könige geurtheilt wurde. Das Herzogs: 
gericht wich in diefer Hinficht nicht von dem Königsgericht ab. 
Wir haben zahlreiche Mittheilungen über ein folches Verfahren, 
das jich auf bürgerliche wie peinliche Sachen erjtredte. Das 
alemannifche Geſetz, das ums an einer Stelle den Herzog als 
Nechtiprecher zeigte, läht ihn an einer anderen mit den Eriten 
feines Volkes — über einen Hochverräther richten. Herzog Goz— 
bert jtellte an die um ihn Verfammelten die Frage, was er mit 
einem Verbrecher thun folle, und als einer von ihnen ihm rieth, 
benjelben ungeitraft zu entlaffen, befolgte er den Rath. Ein 
Mann, der am Hofe des Herzogs Otto ein Grundjtüd einflagte, 
gewann den Prozeß nach dem Urtheil der Fürſten, ein anderer 
Prozeh wurde gemäß dem Urtheil der Anweſenden entjchieden. 
Ein Herzog von Lothringen erließ eine Vorladung an feinen 
Hof, um nach dem Spruche der Erjten des Landes zu verfahren). 
Es machte feinen rechtlichen Unterfchied, welcher Perſonen fich 
der Herzog zur Bildung des materiellen Inhalts jeines Ur— 
theilö bediente, weil die von ihm verfügte Entfcheidung in Wahr- 
heit ohne vorgängiged Nechtsurtheil Anderer erfolgte; er durfte 
fich gleich dem König jeine Nathgeber nach Gutdünfen wählen, 
weil jie feine thatjächlichen Gehülfen waren. 

Unfer voriges Ergebnis, da die Stellung, welche der Herzog 
in der Gerichtäverfaffung des Herzogthums einnimmt, die eines 
Königs ist, beftätigt fich wohl durch zwei herzogliche Privilegien. 
Konrad bewilligte 946 dem Biſchof von Speier, Diebe fejtzu: 


ı) Lex Alamann. 24. Vita Kiliani c. 8, Acta Sanetorum, Juli 
2, 614. Mon. Boica 6, 133; 2, 357. Seherus S. 30 Duhamel, Weitere 
Beifpiele geben Petrus Damiani ep. 8, 2; opera 1610 p. 689. Vita Adalb. 
Mett. c. 28 SS. 4, 669. Chron. S. Hubert. c. 20 daſ. 8, 580. Gigebert cont. 
1140 ebd. 6, 387, Peg 1, 3, 181. 


bei dem einen Bienftiche Picht it, it 
Staatsgewalt. Wenn wir daher ei 
Sicherheit und Nechtsordnung ae 
wicht, ob ihm diefe Aufgabe fraft niglicher & 


einen Auftrag des Königs geworden war. ir 
Heinrich III. von Baiern und Berthold II. ve 
energiſchen Thätigfeit für den Frieden ihre Vorgi 
- Gottfried I. von Lothringen den Sänpfen © 

der Biſchof von Eichjtätt, welcher für — m 
herzog regierte, die Räubereien der Grafen var 
Verheerung ihrer Befigungen rächte Dazu, | 
von Lothringen, hat Gott mir das weltliche © 
auf daß die Kirchenleute unter meinem Schuße fi 
Kultus widmen können, und als Gottfried II. v | 
ringen ftarb, verfielen Necht und Frieden, die unter 
gierung Beifer geworden — Der Herzoger 

T 


Remling &;12, vgl. With. ds Hit. Vereines ber — 
Calmei 5, 182 (auch bei Wait, Urkunden 1871 ©. 37), Die bei üghein B, 2 
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des Volkes, ein Vertheidiger der Rechte‘). Derartige Handlungen 
und Außerungen über das Recht des Herzogs, den verbrecherifchen 
Neigungen gegen Zeben, Freiheit und Vermögen entgegen zu treten, 
geben uns noch feinen Grund zu behaupten, daß die herzogliche 
Gewalt ſich hier ala königliche manifejtire. Wenn wir jebod) 
Befugnifje oder Maßregeln des Herzogs treffen, welche feine 
andere Erflärung zulafjen, als daß er im eigenen Namen friedete, 
jo haben wir damit auf dem Gebiete der Friedensthätigkeit jelbjt 
ein Auslegungsmittel für dem Nechtsgrund der genannten That- 
jachen gewonnen und wir würden nicht nöthig haben, die Be- 
jtimmung besjelben von anderen Herrichaftsrechten zu erborgen. 

Aus dem altbaieriichen Herzogsrecht find ums einige Erlaffe, 
welche den Erwerber einer öffentlichen Geldftrafe nennen, auf 
bewahrt. Der Baier, welcher auf Ladung des Gegners nicht 
vor Gericht erjcheint oder ohne herzogliche Erlaubnig eine Pfän— 
dung vornimmt, büßt dem Herzog 40 Scillinge als Fredus. 
Hat fich hier auch die Bedeutung von Fredus weit über ihr ur- 
jprüngliches Anwendungsgebiet eritredt, jo haben wir doch feinen 
Grund, für die eritgenannte Zahlung eine ausnahmsweiſe Be- 
handlung anzunehmen, jondern müfjen wohl die Folgerung machen, 
dab allgemein galt, was hier gelegentlich ausdrüdlich gejagt 
wurde, daß aljo der Fredus dem Herzog zulam und demnad) 
der Herzog der eigenberechtigte Friedensbewahrer war. Der zweite 
Artikel ift allerdings minder geeignet, um aus ihm den vorigen 
Schluß zu ziehen, weil bier der Herzog unmittelbar in einem 
ihm zustehenden Necht verlegt wird; aber wir find im unſerer 
Beweisführung auch micht auf Ddieje zwei Angaben bejchränft. 
Wenn das Wergeld eines verwandtenlojen, nicht kommendirten 
Freien an den Herzog fällt, jo tritt uns diejer als der recht- 
mäßige Beichüger jeiner Unterthanen entgegen. Andere Stellen 
des Gejegbuches begnügen fich, dem Fiskus eine Vermögenzitrafe 


Anon. Haser. c, 35 daj. 7, 264. Calmet 5, 312, Urktundenbuc des Landes 
ob der Enns 2, 323, Chron. S, Hubert. c, 31 SS. 8, 588, 

!) Froumund, Bez 6, 1,173, Adalbold a. a. O. Kap. 19 65. 4,688, Ein 
Herzog der Bretonen populo et patriae Britanniae tutelam praestitit, Chron, 
Namnetense, Bouquet 7, 220, 
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zu überweifen; es läßt fich jedoch darthun, daß mit Fiskus das 
Herzogsgut gemeint ift. Ein Artikel, welcher mit der angeführten 
Beitimmung über das Wergeld in Zufammenhang jteht, verfügt 
über die Berechtigung auf das Wergeld Fremder zu gunjten bes 
Fisfus. Diejer Fiskus kann fein anderer fein als der herzog— 
liche. Fielen nämlich dem Herzog Wergelder der Baiern zu, jo 
gehörten ihm doch auc) die Wergelder der Ausländer; beide Au— 
ordnungen erjcheinen als Ausführungen des nämlichen Principe, 
des eigenen Schußrechts des Herzogs. Überdies hat eine andere 
Aufzeichnung das berzogliche Vermögen als fisous dominicus 
bezeichnet. Sind dieſe Schlußfolgerungen für Baiern beweis— 
kräftig, jo dürfen wir auch wohl einen Analogieſchluß für das 
alemannifche Herzogtum wagen. Das Geſetz der Alemannen 
gewährt uns allerdings feinen ficheren Aufſchluß über den Em— 
pfänger der öffentlichen Geldſtrafen; allein bei jeinem befanntent 
Verhältnis zu dem. baierischen Gejebe iſt es vielleicht erlaubt, 
feine Strafbejtimmung über Gerichtöungehorjam injofern aus dem 
baterijchen zu vervollitändigen, daß wir unter dem ungenannten 
Erwerber des Strafgeldes den Herzog verftehen. Iſt jedoch dieſer 
Schluß irrig oder unzuverläſſig, jo haben wir in Ermangelung 
entgegenjtehender Rechtsjäge von dem Necht der Deduftion aus 
dem Wejen des Volfsherzogthbums Gebrauch zu machen und auf 
diejem Wege die fönigsartige Friedensbewahrung des Herzogs zu 
erichließen. Ein weiteres Argument hierfür entnehmen wir aus 
einem Privileg Salomon’s, durch welches er die in feinem Weiche 
gelegenen Befigungen der Abtei Prüm unter jeinen Schuß ftelltet), 
Privilegien Ddiejes Inhalts haben die alten Beamten nicht er— 
theilen dürfen, fie erjcheinen erſt in der landesherrlichen Zeit. 
Im deutjchen Neiche jtöht der Nachweis einer eigenen Frie— 
densbewahrung auf erheblichere Schwierigkeiten. Denn die ſtetig 
zunehmende Territorialbildung, welche Reichsamt und Herzog 
thum gleich macht, läßt bei den jpäten für diefen Gegenftand zu 








!) Lex Baiuwar, 13, 2 f. 4, 28, 30; zu 2, 1 f. iit lex Alamann. 24 
zur Interpretation heranzuziehen. Den Gerichtsungehorſam normirt Lex 
Alamann. 36, 3. in fisco dominico jagt vom Herzogsgut Indie. Arnon. 5, 4, 
&.17 Heinz. Salomon's Urkunde v. I. 860 fteht Beyer, Urfundenbud) 1, 99, 
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Gebote ftehenden Nachrichten Zweifel auffommen, ob eine her— 
zogliche Handlung dem föniglichen oder dem amtlichen Zeitalter 
zugehört. Heinrich X. von Baiern gebot bei jeinem Negierungs- 
antritt einen feiten Frieden und befahl, denjelben zu bejchwören; 
eine derartige obrigfeitliche Anordnung hat auch Heinrich XII. 
getroffen. Daß fich im diejem Lande ein Befehl dieſes Inhalts 
auf die alte herzogliche Gewalt jtüßte, diirfte auch deshalb weniger 
Bedenken unterliegen, als uns ein Baiernherzog in einer gleich- 
zeitigen Verfügung jein Eigenrecht zeigt‘), Indem Heinrich XII. 
den Befit einer Kirche beitätigte, bedrohte er den Kontravenienten 
jowohl mit Bann und Autorität des Königs ala mit feier 
eigenen Autorität, und demgemäß verordnete er, daß die feit- 
gejegte Geldftrafe zu gleichen Theilen zwiichen König und Herzog 
zu theilen jei. Allerdings führt uns die Gleichſtellung beider 
Gewalthaber zunächſt nur darauf, daß die herzogliche Negierung 
fraft eigenen Nechtes die individuellen VBerechtigungen ſchützte, 
ohne uns ein charakteriftiiches Anzeichen von dem Rechtögrunde 
felbjt zu geben; aber jollte fie nicht auch in dem Fall, daß den 
borigen Regierungshandlungen bereit3 der neue Amtsgedanfe 
zu Grunde liegt, wenigſtens den Rückſchluß auf ein Eigenrecht 
in der Vorzeit, die fich nicht plößlich verwandelt hat, gejtatten ? 
Außerſten Falls, wenn alle Beweismittel in diejer Zeit unzus 
(änglich find, deduziren wir aus dem Weſen. Wir büßen mit 
jenem Verluſte der Nachrichten nicht mehr ein, als einen Beweis— 
grund für das Wejen auf dem Gebiete der Friedensbewahrung. 

Ob die finanzielle Stellung des Herzogs eine fönigsartige ift, 
fann nur aus den auf öffentlichen Gründen beruhenden Rechten 
beantwortet werden. Wie groß aud) die Einfünfte fein mochten, 
die der Herzog durch jein privates Vermögen erwarb, dieſe Ein— 
nahmen de3 Grumdeigenthümers, des Gewerbetreibenden, des Bes 
figerd von Sklaven und anderen privatrechtlich Untermorfenen 
verdienen feine Berüdfichtigung, wo e3 fich darım handelt, ob 


1) Hist. Welfor, e, 16 SS. 21, 463. Nagewin 2,383 daf, 20, 465, Mon. 
Boica 3, 322. Der Verleper einer Schenkung büßt nad) baieriſchem Recht dem 
Herzog, Urlundenbuch des Landes ob der Enns 1, 26 j. 
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der Vergleich des föniglichen und des herzoglichen "Gutes zu— 
treffend it. 

Bevor wir nad Erjcheinungen juchen, welche uns die Be- 
Ichaffenheit des öffentlichen Vermögensrechtes des Herzogs auf- 
zuweiſen geeignet find, jtellen wir ein negatives Ergebnis auf. 
Der Staat unſerer Epoche beſaß feine Bejteuerungsgewalt. Die 
innere Staatsbildung war noch nicht zu dem Gedanken vor: 
gerückt, das die Gejammtheit der Unterthanen für den Staat 
eine wirthichaftlich beherrjchbare Einheit fei. So lange ein großer 
Güterverfehr fehlte, der die Staatsangehörigen wirthichaftlich ver 
band, war in diefem Staatswejen auch ein Güterverkehr zwijchen 
Stautögewalt und Einzelwirtbjchaften auf Grumd einer Gewalt, 
welche dem Unterthan als jolchem Abgaben für dag Gemeinweſen 
auferlegte, von innen her unmöglich. So entitanden die meiſten 
Vermögensleiftungen, die dem Negenten zu machen waren, nad) 
der Hegel des Privatverfehrs durch bejondere Nechtsgründe als 
fpezieller Entgelt, und eine direfte Vermögensſteuer, wie die Ein- 
quartierungslaft, war eine Ausnahme, die ohne Folgen blieb, Sm 
einer Beit, welcher der moderne Staatsbegriff als Princip im 
Finanzweſen unbelannt war, ließen fi nicht Ordnungen aus- 
bilden, welche den Fisfus von einem Privathaushalt unterjchieden, 
es mußte vielmehr das fisfaliiche Necht als ein Beſtandtheil Des 
Herrichaftsinhalts des Königthums an der Eigenſchaft des Königs- 
rechts überhaupt Theil nehmen, das Königsrecht war lediglich 
auf das Güterrecht in Anwendung zu bringen. Eine Anwendung 
war die freie Dispofition über die aus Öffentlichen Quellen her 
rührenden Einnahmen. Wie andere jtaatliche Nechte zur belie: 
bigen Verfügung des Königs ftanden, jo war auch die Behand» 
lung des Öffentlichen Vermögens in das freie Ermefjen bes 
Berechtigten gejtellt. Die Rechtsfragen, welche durch Staatsrecht 
beitimmt werden, betreffen daher nicht Verwaltung oder Ber: 
wendung der aus Öffentlichen Gründen entitehenden Vermögens: 
rechte, jondern der rechtlichen Betrachtung gehören nur die Grenzen 
an, in denen fich das Herricherrecht in feiner finanziellen Macht 
zu bewegen hat. Aus diefem Grunde haben in unjerer Erörte- 
tung nur die fragen nach Inhalt und Subjekt der vom Herzog 
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beſeſſenen öffentlichen Vermögensrechte wirklid) Bedeutung. Um 
aber zu fonjtatiren, daß hierin die Nechte des Herzogs denen 
des Königs glichen, ijt nicht nachzumeifen, daß er diejelben Rechte 
hatte, welche der König beſaß. Er würde im jtaatlichen Ver- 
mögensrecht König fein, wenn er die Finanzrechte im allgemeinen 
inne hatte; e3 iſt unerheblich, ob ihm alle diejenigen Nechte, die 
im Reiche vorhanden waren, ebenfalls zuftanden oder ob ihm ein 
jedes der in feinem Herzogthum vorkommenden Rechte ohne Aus— 
. nahme zu eigen gehörte. 

Wir find nicht ganz ohne Mittel gelaffen, feine Stellung 
zu erfeunen. Die Beifpiele, die wir vorzulegen haben, find, ob— 
wohl gering an Zahl und ihrer Zeit nad) nicht die beften, doch 
aus dem Grunde beweisfräftige, weil ihnen wideritreitende Vor— 
fommniffe nicht überliefert zu jein fcheinen. Wir jahen bereits 
©. 445, daß Herzoge Vermbgensſtrafen bezogen, wir wiffen außer— 
dem, daß fie Zölle beſaßen und ſpäteſtens feit dem Anfang des 
10. Jahrhunderts Münzen mit ihrem Namen prägten, ohne daß 
wir Privilegien finden, durch welche ihnen der Nönig jolche Be— 
jugnifje in ihrem Herzogthum übertragen hätte Wir erfahren 
ferner, daß fie über Zolleinnahmen!) und Heerbanngeld nad) Will- 
für verfügten. Zeigen uns die einen Mittheilungen einen beträcht- 
lichen Theil des öffentlichen Vermögensrechts des Herzogs, jo 
lehren ung die anderen als das Subjekt dieſer Befugniſſe den 
Herzog fennen. Denn aus der Thatjache, daß der Inhaber nach 
jeinem Gutdünfen darüber verfügt, fann das Dajein der Nechts- 
überzeugung, daß ihm die Berechtigungen eigenthümlich zujtanden, 
entnommen werden; mit der Auffaſſung, daß er königliche Nechte 
zu verwalten habe, iſt damals eine derartige Verwendung nicht 
zu vereinigen. So fommt auch in dem Fisfalrecht die ftaatliche 
Natur des Herzogthums zur Erjcheinung, ohne daß wir eine 
Modifikation, einen dem Bolksinterefje entjprechenden Fortichritt, 
welcher den Übergang in die territoriale Zeit hätte erjchweren 
können, bemerfen. 

Wir würden eine wichtige Seite de3 Herzogtums über- 
gehen, wenn wir nicht eine Thätigkeit beachten mollten, welche 
1) Indie. Arnon. 1, 3 &. 16; Breves notitiae 1, 5 ©. 28 Keinz. 
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dasfelbe auf das deutlichite vom Amte unterjcheidet. Es ijt die 
Geſetzgebung. Der Aemannenherzog hat Zuſätze zu dem Gejeh- 
buch erlaffen, Tafjilo III. über die Ehe unter Verwandten, viel 
feicht auch über die Zehntpflicht bejtimmt. Diefer Fürft, jo lautet 
ein Aftenftüc, hat infolge göttlicher Infpiration die Erſten jeines 
| ganzen Reiches verjammelt, um das regelrechte 2eben der Männer 

umd der rauen im heiligen Gewande und bifchöfliche Rechte zu 
u ordnen umd um in dem Rechte jeines Volkes durch vornehme und 
! erfahrene Männer ımter Zuftimmung der gefammten Menge das 
)) Beraltete und Nufzuhebende zu bejeitigen und Anderes einzuführen. 

Mir haben Defrete desjelben, und ein Baiernherzog hat im 10. Jahr⸗ 
j hundert auf einer zu Nanshofen gehaltenen Beamtenverfammlung 
eine Verordnung beichlojjen'). So durfte aljo der Herzog, während 
Wi das Regierungsamt ein VBerordnungsrecht nicht enthielt, innerhalb 
des Bereiches jeiner Gewalt Gejege geben, ohme daß eine Mit- 
wirkung oder Genehmigung des Königs erforderlich war, 

Allen diefen Rechten lag der Gedanfe zu Grunde, daß der 
Herzog König ei. 

Wenn wir die dargejtellten Befugnijfe in ihrer Wirkfamkeit 
betrachten, jo gewinnen wir die Überzeugung, daß es unmöglich 
war, dieje Herrjcherrechte ohne ein Recht des Zwanges zu lafjen. 
Ein Herricher, welcher berechtigt ift, zum Heerzug aufzubieten, am 
feinen Hof zu laden, Zoll zu erheben und Gejege zu geben, muß 
rechtliche Mittel befigen, um diejenigen, die fich feinen Rechten 
mwiderjegen, zur Erfüllung ihrer Pflichten anzuhalten. Die Ber 
rechtigung, zu zwingen, ift unbezweifelt vorhanden gemwejen; aber 
wieder entitcht die Frage, ob wir aus unferen dürftigen Ma— 
terialien Aufſchluß über ihre jurijtiiche Natur gewinnen können, 
Wir erfahren fchlechterdings nichts darüber, wenn geſetzlich vor— 
gejchrieben wird, daß, wo die gräfliche Zwangsmacht aus faktijchen 
Gründen unzureichend jei, die herzogliche einzujchreiten habe, den 
diefe Anordnung unterjcheidet weder, noch identifizirt fie die Natur 
beider Zwangsrechte; aber wir vernehmen auch dadurch noch nicht 
etwas Entjcheidendes, wenn der König die Höhe der Geldjtrafen 








!) Leges 3, 458 c. 5. 13, 463. 464 f, 484 und oben ©. 438, 
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für Übertretung eines herzoglichen Befehls begrenzt. So hat 
das alemanniiche Geſetz die Strafbeträge der drei weltlichen Be: 
fehlshaber parallel denen der geiftlichen abgeftuft, allein die Maß— 
beitimmung erbringt noch feinen Nachweis über den Rechtsgrund 
des Bannes jelbjt. Sie erweiit nämlich nicht, daß der Herzog 
feinen Zwang in föniglicher Vollmacht geübt habe, weil gar 
nicht abzufjehen ift, weshalb die Obergewalt die Zwangsübung 
ihres Unterftants nicht habe regeln dürfen. Überdies hat auch 
der König das Strafmaß für VBerlegungen einzelner feiner Herrſcher— 
rechte jelbit eingeſchränkt, freilich ohne fich dadurch zu binden, 
und wenn es richtig iſt, daß dem Herzog die Strafgelder im 
Lande zufielen, jo würde ımmahrfcheinlich fein, daß der König 
ihm die Einkünfte übertragen hatte, Bei einzelnen Rechtshand— 
(ungen haben jpätere Herzoge bei ihrer Gewalt und ihrem Banne 
Strafe angedroht; eine eigene herzogliche Berechtigung, Straf- 
befeble zu erlafjen, fann auch da vorhanden fein, wo die von 
dem Herzog angeordnete Buße zwilchen König und Herzog zu 
theilen ift; ihre Exiſtenz wird felbit dadurch nicht ausgefchlofjen, 
daß ein Herzog auf die Kontravention gegen eine Schenkung, 
die er dem Kloſter Ranshofen machte, eine Strafe von 60 Gold» 
ftüden zum VBortheil des Königs ſetzte. Denn Anordnungen der 
legten Art enthalten nicht eine Strafverfügung im Namen bes 
Königs!). Genügen die vorjtehenden Bemerkungen nicht, um die 
Eigenberechtigung des Herzogs inbetreff de3 Zwanges darzu— 
thun, jo haben wir diejelbe aus dem Weſen der berzoglichen Ge- 
walt zu folgern. 

Im Innern, wie wir jahen, war ber Herzog König, aber 
war er es auch nach aufen, beſaß er völferrechtliche Selbftändig- 
feit? Wohl mochte die volle Konjequenz feiner Staatsherrichaft 
ihm auch dieſes Recht in dem Umfang, welchen jeine Reichs— 
pflichten zuliehen, gewähren, es hätte in der That einer bejon- 
deren Minderung feiner Hönigsrechte bedurft, um ihm die äußere 
Nepräfentation zu entziehen, es wären jebocd mehrere und ges 

ı) Man vergleiche Lex Alamann. 28 f, 36, 5. Lex Baiuwar. 2, 4 f. 


10, 4. Seantin, Chronique de l’Ardenne 2, 488. Urkundenbuch des Landes 
ob der Enns 2, 161 f. und oben S. 447. 
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wichtige Beweggründe zu einer derartigen Schmälerung Denfbar, 
Der Nachweis, dab ihm das Nepräfentationsrecht fehlte, würde 
daher die Richtigkeit der obigen Begriffsbeitimmung nicht gefährben, 
der Nachweis Hingegen, daß diefes Necht ihm zuftand, würde zu 
den Gründen, die wir bisher für unfere Auffaffung vorgetragen 
haben, einen neuen hinzufügen, der fie vielleicht alle an Beweis— 
fraft übertrifft. Es ift eine Reihe von Handlungen, aus ber wir 
unfere Kenntnis des Rechts zu entnehmen haben. Taſſilo I. fiel 
in das Land der Slawen ein und Theodo lag mit ihnen im 
Kriege. Arnulf unternahm 934 einen Angriff auf den König 
Hugo von Italien, einer jeiner Nachfolger ftieg wieder 951 über 
die Alpen, derjelbe Herzog, der ein Jahr zuvor mit den Ungarn 
gefämpft hatte, König Rudolf von Burgund forderte 

den Herzog der Schwaben, auf, ihm auf feinem italieniſchen Kriegs 
zug Beiſtand zu leiſten, und der Herzog gewährte die nachgeſuchte 
Hülfe. Der Sachſenherzog hat die Daleminzier hart bedrängt. 
Baiern hat 927 und 1031 mit Ungarn Verträge abgeſchloſſen, 
Ungarn bat 1146 Baiern den Krieg erflärt?), 

So haben die Hergoge Kriege begonnen, um Beute zu machen 
und Land zu erobern; das Ausland hat fie, indem e3 ihnen Bünd⸗ 
niſſe antrug oder fie mit Krieg überzog, als völferrechtlihe Mächte 
behandelt; der König hat feinen Einjpruch gegen ein jolches Bor— 
gehen erhoben und weder eine Ermächtigung zum Kriege ertheilt, 


ı) Das Dafein des Vertretungsrechtes ift zu wichtig, al® daß ich Die 
Beweiſe für die Ubungsafte, aus denen wir dasfelbe entnehmen, auslaflen 
dürfte. Sie folgen Hier in der obigen Ordnung. Paulus Diaconus 4 7. — 
Aribo, Vita Emmer, $5, Acta Sanctorum, September 6, 475. — Lindprand 
3, 49, — Ridulind 2, 36; 3, 6. Hrotsuit 610 SS. 4, 3380. Begino cont, 
951 88. 1, 621.— Ann. Hildesh. u. |. w. 950 88. 3, 58 f, — Liubprand 3, 13. — 
Widukind 1, 17. — Ann. Ratisp. 927 SS. 17, 583, — Ann. Hildesh, 1031; 
Wipo Kap. 26. — Ann. Claustroneob., Auct,. Zwetl. und Chron, Magni 
presb., alle drei zum Sabre 1146 SS, 9, 614. 540; 17, 487. Otto Fris, Gesta 
1, 30. 32, — Fredegar Kap, 87 ift Übergangen, Agathias 1, 6 jdion S. 410 
eitirt. Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts handeln Reichsbeamte ähnlich, 
Herim, Aug. 1051 SS. 5, 130; häufiger aber erft jeit bem 12, Jahrhundert, 
3. ®. Vita Chunradi e. 18. 20 SS. 9, 73, 74, 75; fir die Beſtimmung bes 
Herzogsrechts iſt dies jedodh gemäh der Bemerkung oben S. 424 ohne Belang, 





das Weſen de8 Vollsherzogthums. 453 


noch die Verträge genehmigt. Der Grund dieſes dreifeitigen Ver— 
haltens kann nur in einem Nechte gefucht werben; die Thatjachen 
machen in ihrer Übereinftimmung den Schluß auf ein rechtliches 
Handeln der Herzoge nothwendig. Da nun eine Berechtigung 
dieſes Inhalts aus dem gleichzeitigen Beamtenrecht nicht abzu— 
leiten ift, jo- entnehmen wir aus jenen Übungsaften das Dajein 
der äußeren Staatsgewalt des Herzogs. Der geringe Inhalt diefes 
Staatenverfehrs hat feinen anderen Grund als die thatjächliche 
Beichränttheit der Intereſſen. 

Wir haben bisher die Nechtsanficht, daß die herzogliche Ge— 
walt an Inhalt der königlichen gleich jei, in ihren Konjequenzen 
dargelegt. Es bleibt noch übrig, eines Berhältniffes zu gedenfen, 
welches eine Seite darbietet, die für die politische Beurtheilung 
nicht ohne Wichtigkeit ift. Es iſt das Verhältnis des Herzog. 
thums zur Landeskirche. Wir können uns bei der Beiprechung 
desjelben auf die Bisthümer beichränfen, weil das, was in diejer 
Hinficht lehrreich jein möchte, ſchon aus ihnen zu entnehmen: ift, 
und wollen nur Baiern betrachtent). Im 8. Jahrhundert nahm 
der Herzog jeiner Kirche gegenüber die Stellung des Königs ein. 
Er jegte Biſchöfe ein, berief Synoden, verfah ihre Beſchlüſſe mit 
Rechtskraft und wurde vom Papft als Herr der Kirche behandelt, 
aber zu einer anderen Zeit war es der Oberherrfcher, der bie 
Biichöfe ernannte. Ein ähnlicher Wechfel ift in der erjten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts eingetreten, Arnulf erhielt vom Könige 
das Recht, die Biſchbfe einzujegen, aber feinem jeiner Nach— 
folger ijt e$ wieder bewilligt, und ein anderer Volksherzug hat 
in dieſer Beit eine folche Befugnis nicht beſeſſen. Der ange- 
führte Thatbeitand kann juriftiich jo aufgefaht werden, daß 
das Necht des Staats über die Kirche am fich nicht in dem 


!) Lex Baiuwar. 1, 10. Breves notitiae 10, 5, ©. 34 Keinz, aber aud) 
Mon. Germ,, Script. 11, 6. 86, Leges 3, 451. 457, 459, 463. Jaffé 3, 106. 
Liudprand 2, 23. Thietmar 1, 15; 2, 17, Bol. nody Neue Abhandlungen 
der baierischen Atademie 1, 246 f. (1779) Daß jich ein EL an dem 
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reichsrechtlich beſtimmten Inhalt der Herzogsgewalt enthalten 
war, ſondern ein Sonderrecht bildete, welches beſonders erworben 
und verloren wurde. Bei Arnulf ſetzen Liudprand wie Thietmar 
eine Spezialverleigung voraus, durch welche alfo nicht der Llm- 
fang der herzoglichen Gewalt erweitert, fondern dem Herzog neben 
dem Herzogthum noch dieſes jpezielle, wohl perſönlich gemeinte 
Recht gewährt worden ift. Hingegen wäre e3 möglich, unter den 
Agilolfingern die Einheitlichfeit der weltlichen und kirchlichen Be— 
fugniffe anzunehmen. Es würde demnach die Gewalt über Die 
Kirche ein Beitandtheil der Herzogsgemwalt fein, der wie andere 
der Ausjonderung fähig. ift, aber, joweit eine Derartige Wer- 
ringerung der Machtvollfommenheit nicht jtattgefunden hat, Dem 
Herzog als folchem zukommt. Ließe fich diefe Annahme hin— 
länglich begründen, jo würde ein nicht unerheblicher Unterfchied 
zwiſchen den alten und den neuen Herzogthümern beitehen, zwar 
nicht ein Unterjchied, welcher das Wejen des Herzogtums bes 
rührt — in diefem Falle würde er hier zu erörtern jein —, jes 
doc ein Umterjchied, der in der Geichichte des Verhältniffes von 
Staat und Kirche Beachtung verdienen würde, 

Das lebte Gebiet der herzoglichen Regierung, dem wir eine 
eingehende Betrachtung widmen müſſen, ift die Organijation der 
herzoglichen Negierungsmittel. Ein Unterfönigreich iſt nicht denk 
bar ohne eigene Verwaltung. Es hieße einen Mann zum Ne- 
genten machen und ihm die Mittel ber Regierung verweigern, 
wenn die Beamten, die einen beträchtlichen Theil feiner Nechte 
auszuüben hatten, Beamte eines Anderen, nämlich des Königs, 
geweien wären. Wie konnte fich der Herzog fremder Werkzeuge 
bedienen, um jeine Truppen anführen, jeine Gerichte verwalten 
oder jeine Strafen volljtreden zu laffen? Die durd) Abjtraftion 
gefimdene Königsherrihaft könnte in der That bie herzogliche 
Amtshoheit beweijen, fie folgt ja mit Notbwendigfeit aus ihr, 
und der mögliche Einwand, daß hier das Recht vielleicht nicht 
fonjequent verfahren jei, it derartig, daß er einer Widerlegung 
nicht bedarf. Wir würden jedoch, wenn es möglich wäre, einer 
ſolchen Deduftion gern ausweichen; aber wir müjjen jie zu Hülfe 
nehmen, weil unjere Berichterftatter überhaupt nicht im Stande 
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waren, eine Mittheilung hierüber zu geben. Die Thatjachen, die 
fie zu überliefern vermochten, bleiben einer doppelten Auslegung 
fähig. Wenn wir auf das bejte dargethan hätten, daß der Herzog 
die Beamten in feinem Lande anitellte, beauffichtigte, mit dienft- 
fichen Anweiſungen verjah und entließ, jo würden wir das zu 
Beweifende nicht erwieſen haben, weil die bezeugten Befugnifje 
jowohl Ausflu der Amtshoheit ala Anwendung einer verwal- 
tungsmäßigen Vollmacht fein könnten. Es ift unmöglich, den 
Nachweis direft zu führen, daf ein durch Delegation begründetes 
Necht des Herzogs nicht vorhanden war, und wir verzichten 
daher bei unjerer Unterfuhung darauf, aus dem Recht des Her- 
3098 über die Beamten Beweisgründe für die unterkönigliche 
Natur des Herzogthums zu gewinnen; aber wir haben wenigſtens 
die etwaigen Bedenken, ob dem Herzog überhaupt ausgedehnte 
Nechte über das Beamtenthum zuitanden, hinweg zu räumen. 
Gelingt e8, Befugniſſe feitzuftellen, welche Außerungen der Amts» 
hoheit fein fönnten, jo Dürfen wir in Ermangelung von Gründen 
für die Behauptung, daß jene Befugniffe in dem herzoglidhen 
Negierungsamt enthalten gewejen jeien, ihr Wejen durch diejenigen 
Herzogsrechte näher bejtimmen, deren Natur außer Zweifel ſteht. 
Wie wir das Recht des Beamten, jich Vertreter zu bejtellen, 
nad) Maßgabe des Gejammtrechts verjtehen, jo würden wir ein 
ärherlich ähnlich fich bethätigendes Recht eines Königs aus dem- 
jelben Grunde und mit demjelben Rechte auf das Königsrecht 
der Amtshoheit zurückführen. Es verjteht jich endlich, day das 
Necht über das Beamtentgum in der vorherzoglichen und ber 
nachherzoglichen Zeit ein delegirtes fein konnte, während es in 
der Herzogszeit ein Amtshoheitsrecht war. 

Der wichtigite Negierungsbeamte ift der Graf umd der wich— 
tigjte Punkt das Anitellungsrecht. Als die beiden jüddeutichen 
Bolfsrechte abgefaßt wurden, war die Stellung des Grafen feinem 
Zweifel ausgejegt. Denn obwohl die Gejegeber mehrmals Ver— 
anlaffung nahmen, über ihn zu beitimmen, enthielten fie fich doch 
einer Verfügung über die Ernennung, und auch fpäter finden 
wir feine Stonflifte oder bejondere Ordnungen zwifchen König umb 
Herzog auf diefem Gebiet. War demnach diejes Recht feiner 
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iveziellen Feititellung bebürftig, jo folgt, daß Ihatjachen, welche 
ung eine bejchränfte Auskunft gewähren, eine allgemeinere Bes 
weisfraft fir andere Seiten, Länder ober Zeiten befiten. Im 
dem baierijchen Gejegbuc findet fich ein unſcheinbares, jchon 
mehrmals zur Unterjtügung des herzoglichen Einjeßungsredjtes 
verwendete Wort. Indem das Gejeg dem Grafen die Pflicht 
auferlegt, dem Herzog Anzeige zu machen, wenn ein gewaltthätiger 
Freier von ihm nicht bezwungen werden fann, bedient es fich 
des Ausdruds; Der Graf hat es jeinem Herzog zu melden. Was 
bedeutet dieſes „jein”? Deutet es auf einen Vorgejegten ober 
einen Dienſtherrn hin? Da die Äprachliche Auslegung bier feine 
Entjcheidung ermöglicht, juchen wir andere Erflärungämittel, 
Wir bemerken, dat Handjchriften des Gejegbuchs dux und iudex 
vertaufchen, ala ob der Beamte ein Mittel der herzoglichen Mes 
gierung oder der Herzog der rechtlich durch einen Vertreter Han— 
delnde wäre. Am Hofe des Herzogs begegnen wir vornehmen, 
gewiß zum Theil in Ämtern befindlichen Männern; ein Kloſter 
wurde 763 unter Zuftimmung des Herzogs und jeiner Satrapen, 
aljo „jeiner* Statthalter, beichenft. Nach den Aſchaimer Ber 
ichlüjfen war der Herzog befugt, den Beamten jeined Landes 
Dienstbefchle zu ertheilen‘). Aus einem anderen Volksherzogthum 
erhalten wir die Nachricht, daß von dem Oberherricher dem Herzog 
der Befehl zuging, jeinen Beamten Achtung der Immunitäts- 
privilegien zu gebieten. Das alemannifche Geje hat die benf- 
würdige Bejtimmung, daß der Volfsrichter vom Herzog anzuftellen 
jei, jedoch gemäß; bem mit dem Volk zu treffenden Übereinfommen ?), 
Gegen wen richtet fich die Anordnung? Will fie das Recht des 
Herzogs mehren oder mindern, ficheritellen oder einjchränfem, 





ı) Lex Baiuwar. 2, 5. dux und iudex wechſeln 1, 10 ©. 275; 1, 18 
©. 278; 2, 14 6,287; 2,8 6.389; 12,1 ©, 424, und ftehen auch 13, 1— 8 
©. 814 f. in folder Beziehung. Vita Corbiniani $39, Acta Sanctorum, 
September 3, 291. Sinnadyer, Saeben 1, 503. 763 Font. rer. Austriac, 2, 31 
©. 1, Leges 3, 458 e. 11. Undeutlich ift das Mitherzogthum eines Sohnes 
Taſſilo's, 777 Urkundenbuch de Landes ob ber Enns 2, 2. Ber jind Lex 
Baiuwar. 17, 5 nostri iudices? Vgl. nod) 860 Beyer, Urkundenbuch 1, 99 

%) Frebegar Kap. 124. Lex Alamann, 41, 1 mit S. 162 Note z und 
Lex Curiens. 1, 10, 1. 
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oder will jie dem Volke neues Necht geben oder ein jeitens des 
Herzogs gefährdetes bejtätigen, oder wendet fie fich endlich weder 
an den Herzog noch an das Bolf, jondern beabfichtigte jie nur 
unbefugten Anjprüchen Anderer auf das Nichteramt entgegen zu 
treten? Die Buziehung des Volkes bei der Anjtellung eines 
Nechtskundigen erklärt jich aus dem Umjtand, daß das Volk am 
beiten wußte, wer fein Necht fannte; der Richter ſelbſt aber war, 
wie er einmal auch genannt wird, ein Nichter des Herzogs. 
Wurde das Grafenamt übergangen, weil bei ihm die Betheiligung 
des Volkes zwechvidrig oder die Anmaßung Unberechtigter nicht 
zu befürchten war? Wenn wir enblich berüdfichtigen, daß bie 
Einjegung bes Biichofs dem Könige vorbehalten, jedoch von dem 
Herzog erworben wurde, jo jcheint das Mindere, die Grafen: 
ernennung, als ein jelbitverjtändliches Herzogsrecht behandelt zu 
jein. Überblicken wir diefe Thatfachen, die verjchiedene Länder, 
verjchiedene Beamte und verjchiedene Seiten des Dienjtes be: 
treffen, aber darin übereinlommen, daß fie dem Herzog theils 
ausdrüdlich Nechte geben, theils jolche anerkennen oder voraus» 
jegen, ohne dab beichränfende oder widerjtreitende Nechte des 
Königs ſichtbar werden, jo müfjen wir jchliejen, daß der Herzog 
Nechte über die Beamten des Landes bejaß, neben denen gleich: 
werthige oder überhaupt andere als auferordentliche Rechte des 
Königs feinen Raum hatten. 

In ähnlicher Weife müſſen wir in der zweiten Periode vor: 
gehen. Wir haben, indem wir uns in den Zujammenhang ber 
Staatsthätigfeit verjegen, einzelne Begebenheiten in dem Sinn 
zu beuten, welcher der anderweitig feitgejtellten Herrichaft des 
Herzogs entſpricht. Das werthvollite Zeugnis für das Herzogs- 
recht geben die Verfügungen, welche zu Ranshofen erlajjen find. 
Ein Graf, der eine gewiſſe Amtspflicht verlegte, jollte die Gnade 
des Herzog! und das Amt verlieren. Wenn er des Herzogs 
Gnade einbühte, jo folgt, dag er ihm untergeben war, und wenn 
feine Abjegbarfeit durch den Herzog normirt wurde, jo folgt, daß 
er vom Herzog eingejegt wurde. Ober wäre damals eine Ber- 
ordnung dieſes Inhalts über den föniglichen Grafen von einem 
Herzog mit jeiner Beamtenverfammlung gültig zu beſchließen ges 
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weſen? Wir fünnen uns wieder auf das ausnahmsweiſe Be- 
feßungsrecht der Bisthümer berufen, da, wenn die Berechtigung 
bis zu diefer Grenze ausgedehnt wurde, der Rückſchluß auf das 
allgemeine Necht, die Grafen anzujtellen, geboten ericheint. Ferner 
läßt Effehard die Herzogin Habewig jagen: es ijt mein Recht, 
daß ein Laie, der einen Laien verletzt hat, vor meinem Grafen 
bejtraft werde. E3 ift eine Analogie, wenn Brun in Zothringen 
Unterherzoge bejtellte!), und endlich jeßen die jpäteren Lehns— 
grafen der Herzoge ehemalige Amtsgrafen derjelben voraus). 
Eine Nachricht bejtätigt noch indireft unjer voriges Ergebnis, 
Heinrich II. hat eine, Grafichaft Hermann’s II. von Schwaben 
zw Zehn gegeben, jedoch unter Verhältniffen, welche die Hand- 
lung als eine Mafregel des Kampfes mit dem Herzog erjcheinen 
lafjen. Der Herzog hatte dem Könige noch nicht gehuldigt, ein 
Krieg war nothwendig geworden — unter diefen Umjtänden er— 
folgte die Belehnung?). 

Die bisherige Darjtellung der herzoglichen Negierungsmittel 
ließ nicht wahrnehmen, daß jich mnerhalb des Herzogthums eine 
Änderung derjelben vollzog aufer derjenigen, welche mit recht⸗ 
licher Nothwendigkeit aus dem Weſen der Würde folgte. An die 
Stelle des Königs war als Amtsherr der Herzog getreten, Die 
Ämter felbjt waren die allgemeinen geblieben. Aber es gab eine 
Einrichtung, welche uns deutlicher das Abbild des Königreiches 
vor Augen ftellt. Herzoge hielten Hof, wie ihn der König hielt, 

!) Leges 8, 484 c. 4. Ekkehard c. 96, Mittheilungen 16, 350. Ruotger, 
vita Brunonis e. 37 SS. 4, 269. Flodoard 9 SE. 3, 404. — Daß Gozelo L 
einen Sohn zum Unterherzog beftellte, iſt unerwieſen, Breilau, Konrad II 2, 269, 

*) Wipo Kap. 20. Ann. 8, Galli mai, 1098 SS. 1, 84. Otto Fris, Gesta 
2, 28. Drei bayeriſche Traditionsbücher 1880 S. 8. 41, Ann, Zwetl, 1180 
SE, 9, 541. Ungewiß ift, ob die prefecti dueis (Widufind 3, 44) Grafen 
find, obſchon Widukind's Sprachgebrauch dafür tft, 

®) Thietmar 5, 13. Die Verleihung einer baierifchen Graffchaft durch 
den König auf Antrag des Herzogs 973 (Mon, Boica 31, 1, 216), da® Auf 
gebot baterischer Grafen durd) den König, ald das Herzogthum durch Abjegun 
erledigt war (Ann. Ratisp, 1085 SS. 13, 50) und die bei Wipo Kap, 20 gell 
gemachte Beziehung zum König, worüber Brehlau a. a. O. 2, 372F, erg 
für unfere Frage nichts. 
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ihr Hof bedeutete für das Herzogthum, was der Königshof für 
das Reich bedentete. Allein obſchon wir einen jolchen Herzogs— 
hof übereinjtimmend in mehreren Herzogthümern finden, beruht 
jeine Einführung auf partifulären Vorgängen, welche nicht er- 
lauben, ihn für Länder anzunehmen, aus denen wir fein Zeugnis 
über eine derartige Negierungspraris befigen, und ebenjo wenig 
find wir befugt, eine weitere organijatorische Ausbildung, die ihm 
in einem Herzogthum zu Theil geworden war, auf ein anderes 
zu übertragen. Deſſen ungeachtet jind wir nicht auf eine bloße 
Statiitif des Vorkommenden angemwiejen, es gibt vielmehr einige 
allgemeine Züge der vorhandenen Hoftage. Schon die Gleichheit 
des Zweckes, bem fie dienten, machte fie einander gleichartig. Es 
war ihre Aufgabe, dem Negenten in der Ausübung jeiner Herr 
Ichaft dadurch faktiſchen Beiſtand zu leiften, daß fie ihm den 
materiellen Inhalt jeiner Entjchliekung bilden halfen. Weil ihre 
Thätigkeit auf einer Pflicht, die ihnen gegenüber dem Herzog 
oblag, beruhte, jo hatte der Dienjtherr frei Darüber zu enticheiden, 
mit welchen Perjonen und über welche Gegenjtände, zu welcher 
Beit und an welchem Orte er Nath halten wollte; jie traten 
nicht zufammen auf Grund eines Nechtsjages der Staatöverfafjung, 
jondern auf Grund eines perjönlichen Dienjtbefehls. Für den 
Inhalt ihrer Hofpflicht war irrelevant, durch welches Rechts— 
verhältnis fie hofpflichtig waren, der Vaſall diente hier nicht 
anders als der Graf oder ein hofpflichtiger Biſchof. Die Pflicht, 
weiche durch das fonfrete, zwifchen Herzog und Hofpflichtigen 
bejtehende Verhältnis begründet war, hörte nicht auf Pflicht zu 
fein, wenn fie ehrenvoll oder vortheilhaft war. Einige Herzoge 
haben ſich nicht darauf beſchränkt, einzelne der Nathgeber zu 
laden, ſondern haben Klafjen derjelben in Gefammtheit entboten, 
am häufigſten, ſoviel wir wiſſen, in Baiern, und unter den Per— 
fonen, die fie gruppenweije geladen haben, find die Grafen und 
Biſchöfe vornehmlich bemerfenswerth'). Es ift wohl dergeftalt 


N Erites Beijpiel für beide Leges kann Sam 2085 


nad) dem Anıt ift die nach Mafgabe der jozialen Stellu 
optimates, principes u. ſ. iv. fönnen Beamtengru 
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ein bejtimmter Perjonenfreis aufgefommen, dejjen Mitglieder in 
Gejammtheit vorhanden fein mußten, um den höchſten Math des 
Herzogs zu fonjtituiren. Eine weitere Ausführung der Ent 
widelungen von Negierungsverfammlungen, welche lediglich dem 
Herzog zu dienen hatten, ohne ihn zu einer bejtimmten Aus— 
übung feiner Herrfcherrechte zu verpflichten, würde uns von unferer 
Aufgabe abführen. 

Wir haben die Herrichaftsrechte de3 Herzogs betrachtet. Es 
iſt jet nothmwendig, daß wir uns der anderen Seite feines Staates, 
dem Berhältnis desjelben zum Oberjtaat, zuwenden. Wir haben 
in dieſer Nichtung zwei Neihen von Nechtsjägen und Rechts— 
verhältniffen, welche die Abhängigkeit vom König betreffen, zu 
verfolgen. Die eine normirt das Verhältnis zwiichen dem König 
und dem herzoglichen Unterthan, die andere regelt das Wer: 
hältnis zwiſchen König und Herzog. u 

Den eriten Gegenjtand unjerer Betrachtung machen Zanb 
und Leute ded Herzogs aus. Wir würden ımjere Aufgabe jehr 
unvollitändig erledigen, wenn wir nicht verjuchen wollten, and) 
dieje Verhältniffe aus den Quellen zu ermitteln; eine befriedigende 
Beantwortung diejer jchwierigen ragen vermögen wir jedoch auf 
folchem Wege nicht zu gewinnen. Soweit wir nämlich die ans 
gegebenen Beziehungen aus einzelnen Akten fejtitellen jollen, muß 
unjer Nejultat aus einem doppelten Grunde ſehr unvollkommen 
bleiben. Wenn unjere färglichen Materialien einmal Mittheilung 
über eine Forderung des Königs, die von den Herzogsleuten er- 
füllt wurde, machen, jo ift noch nicht unmittelbar der Beweis ges 
führt, daß dies ala Necht gefordert und als Pflicht geleiftet wiirde. 
Wenn ferner, ſoweit unjere Berichte reichen, der Nönig eine mög- 
liche Herrihaftsausübung unterlajjen hat, jo haben wir noch 
nicht nöthig, diefes Verhalten auf den Mangel eines Rechts zu 
deuten, da-die Ausnutzung eines Rechts aus vielen Beweggründen 
unterbleiben Eonnte. Stellten ſich dem lediglich vechtgemäßen 
Handeln und der vollen Ausübung des Rechts erhebliche praf- 
tijche Schwierigfeiten entgegen, jo mochten nach einer längerem 
thatjächlichen Negelung Rechte entitehen oder erlöjchen umd end« 
fich ein wenig fonjequentes Necht vorhanden jein. 


“ 
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Wir haben das Volksherzogthum als Unterfönigreich charak— 
terifirt. Demnad war jein Land nicht nur ein Staatögebiet, 
fondern dieſes Staatsgebiet mußte Reichsland fein. Die in ihm 
enthaltenen Nechte haben gezeigt, daß es nicht eine Örtliche Unter— 
abtheilung der füniglichen Regierung, eim Amtsbezirk war; die 
Gebietshoheit des Königs hat zu erweilen, daß es Neichsland 
war. Die rechtsgejchichtliche Erörterung wird hierbei Landes: 
beherrjchung und Berjonenbeherrichung nicht mit voller Genauig- 
feit aus einander zu halten haben, da fie fich gegenfeitig ergeben. 
Mit dem Neichsland wird der Neichsunterthan, mit dem Neichs- 
unterthan das Reichsland erwieſen. Das bedentendjte Zeugnis 
für die Königsherrichaft legen in der ältejten Zeit die zwei großen 
Gejege ab, eine jtärkere Auferung derjelben iſt faum denkbar. 
Was der König auf einer Beamtenverfammlung feines Neiches 
beichloffen hatte, wurde Gejeg; er hat nicht dem Herzog befohlen, 
demjelben in jeinem Lande Gejegesfraft zu verichaffen, und er 
hat vielleicht das Verhalten des Herzogs hierbei als jo gleich- 
gültig angejehen, daß er deſſen Zujtimmung nicht erwähnt hat. 
Um die Zeit, al3 die Geſetzgebung die unmittelbare Königsherr— 
ſchaft bethätigte, erging an die Baiern der Befehl, 9000 Bul- 
garen, die bei ihnen auf des Königs Geheiß einquartiert waren, 
zu tödten. Die Baiern gehorchten. Heinrich I. verordnete für 
das Neich, daß die Klöſter befeftigt werden follten, eine Ver: 
fügung, die auch für das Herzogsland galt, weil dasjelbe ein 
Gebietstheil des Neiches war. Aus diefem Grunde find auch 
föniglihe Truppen berechtigt gewejen, durch das Herzogthum zu 
marjchiren, und ficherlich Hat die Neichsacht auch dort Geltung 
gehabt. Die Einfachheit des Lebens verhinderte eine umfafjende 
Ausgeftaltung der Gebietshoheit. Eine Wirkung bderjelben it 
jedoch noch bemerfenswerth, nämlich die, daß der Herzog nicht 
befugt war, Neichsland abzutreten, Man bat zwar vermutben 
zurdürfen geglaubt, daß Burchhard I. von Schwaben dem König 
von Burgımd einen Landftrich süberlaffen habe; aber der Ge— 
währsmann, auf den man fich beruft, Liudprand, hat —— 
das Gegentheil geſagt. 

Die Herrſchaft über die Perjonen ı 
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führten Beſtimmungen nicht zu entnehmen. Zudem erweckt das 
Verhältnis der beiden Hofgerichte Bedenken. Das alemanniſche 
Geſetz verfügt, daß der Herzog zu richten habe, ern 
todesmwürdige Verbrechen, in denen auch der König richte. 

ift umwahrfcheinlich, dab die Meinung des Gejetes jei, der * 
fläger dürfe bei den ſchweren Übelthaten zwiſchen beiden Gerichten 
wählen. Wir haben eine Notiz, welche zu einer richtigen Bes 
urtheilung des WVerhältniffes hinführen fünnte. Es wird ge- 
meldet, die Appellation an den König finde ftatt, wenn eine 
Partei gegen das am Herzogshof gefällte Urtheil Widerſpruch er— 
hebe. Demnach fcheint der Sinn der Beſtimmung zu jein, daß 
in geringen Sachen der Herzog endgültig erfenne, während bei 
größeren die Berufung an den König jtatthaft bleibe, Eine jolche 
Abgrenzung der Gerichtsgewalten würde nicht die konſequente 
Durchführung des Princips jein, principgemäß wäre nur noch 
die Ordnung der todeswürdigen Handlungen, aber andrerjeit3 
würde durch eine derartige Ausführungsbeftimmung die Eriftenz 
des Princips nicht in Zweifel geitellt werden. Im Baiern ift 
bei Klagen gegen einen Biſchof die eleftive Konkurrenz beider 
Hofgerichte wohl nicht zu bezweifeln, da nach dem hierüber dis— 
ponirenden Artikel der König den Bilchof einfegte!). Die redht- 
liche Zuläffigfeit einer unmittelbaren Herrichaftsübung des Königs 
wird auch für die jpätere Zeit noch nicht in Abrede zu jtellen 
fein. Wenn die Schwaben 1027 den König für ihren höchiten 
Herrn und Beſchützer erflärten, fo wäre freilich damit noch nicht 
dargethan, daß fie auf ein jubjidiäres Einwirken des Königs 
nicht befchränft waren, und auch die Neichsangehörigkeit, welche 
die Baiern, die jogar ohne ihren Herzog Heinrich I. erforen, be— 
thätigten, gewährt uns feinen ficheren Aufſchluß über die reich®- 
rechtliche Zuläffigfeit einer unmittelbaren Königsherrichaft. Diefe 
äußert fic jedoch im der unbedingten Zuftändigfeit des Königs— 
gericht®. Hier ergänzt der König nicht bloß die herzogliche Re— 
gterung, er it nicht darauf angewiejen, daß die Villigfeit des 
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berzoglichen Urtheild angefochten oder eine Juſtizweigerung ein- 
getreten ift, fondern er darf ohne weitere Vorausſetzungen richten; 
er könnte allerdings auch verfuchen, ben Herzog zum eigenen 
Richten zu veranlafjen. Einen allgemeineren Ausdrud Hat bas 
Verhältnis der Angehörigen eines Herzogthums zum König im 
der Treupflicht gewonnen. Wie bereit3 unter Tafjilo Baiern dem 
Könige geichworen haben, ihm ihre Pflichten zu erfüllen, jo haben 
ed Lothringer unter Heinrich II, und Schwaben unter Lothe 

gethan!?. Was hier eidlich verfichert wurde, war natürlich eine 
von Alters her bejtehende Pflicht. Nach dem Gejagten hat alfo 
der König ftaatliche Gewalt über den Unterthan des Herzogs. 

Die legte Gruppe von Nechten, mit denen wir uns zu ber 
fchäftigen haben, ordnet das Verhältnis zwilchen König und 
Herzog. Die Abhängigkeit des Herzogs, welche den Begriff des 
Unterjtaat3 nur andeutet, läßt eine fehr verjchievene Ausführung 
zu. Wir haben die Negelungen der Dienjtleiftungen, der Mer 
gierungspflicht, der Mittel, welche die Erfüllung der Pflichten 
bewirken, und endlich das Einjegungsrecht für fich in's Auge 
zu fafien. 

Wenn wir den Inhalt der Rechte des Königs auf ein be— 
ftimmtes Verhalten des Herzogs betrachten, jo erblicken wir zimei 
Arten von Befugniffen: die eine verpflichtet den Herzog zu Dienjt- 
feiftungen für den König, die andere zu einer gewijjen Ausübung 
feiner Herrjcherrechte. Unſere ältejten Quellen halten jedoch beide 
nicht aus einander, jondern gehen fofort von einem allgemeineren 
Geſichtspunkt aus, Indem fie die Pflichten, Truppen zu be- 
fehligen und Gericht zu halten, feititellen, führen fie beide Ob» 
liegenheiten auf den Nuten de3 Königs zurüd und faſſen jene 
fonfreten Handlungen nur als Beijpiele der Thätigfeit auf, durch 
welche das Intereſſe des Königs zu jürdern ſei. An einer anderen 
Stelle wird der Nüblichkeitsmahjtab mit der Aufitellung einer 
allgemeinen Gehorjamspflicht vertaufcht, und endlich ift die Unter- 

ı) Baiern betreffen Fredegar Kap. 117, Ann. Laur. mai, 787, Ein- 
hard, 787 SS. 1, 172 f., aud) eine Urtunde 804, Abhandlungen ber Hijto- 


riſchen Klaſſe der baierifchen Alademie 12, 1, 219. — Anfelm 2, 54 SS. 7, 221. 
Wipo Kap. 20, Ann, Saxo 1134 SS, 6, 769, 
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worfenheit in ihrer Gejammtheit ala Treupflicht angejehen. Treu 
zu fein hat Eudo's Sohn bei der Übernahme der aquitanijchen 
Herrichaft Karl Martell verjprocden, auch Morman war zu 
Treue verpflichtet!), Hat jedoch diejer allgemeine, für das Her- 
zogthum gar nicht charakteriitiiche Rahmen einen pojitiven Dem 
Herzogthum eigenen Inhalt? Beſtimmt ſich das jchuldige Nütz— 
lichjein ganz nach der fonfreten Zage, den individuellen Bedürf- 
niffen des Oberfönigg? Wird der Inhalt der Gehorjamzspflicht 
durch den freien Willen des Königs gegeben, alſo daß feine 
Handlung vorhanden wäre, die er nicht gebieten dürfte, und iſt 
endlich die Treue lediglich auf die jubjektive Gefinnung geftellt? 
Sehen wir uns danach um, wie die Wirkflichfeit fich in Dielen 
Beziehungen verhalten hat. 

Unter den Dienftleiftungen ift die Kriegspflicht die praftiich 
wichtigite gewejen. Sie bejteht darin, auf Befehl des Königs 
perfönlich in dem Krieg zu ziehen und die untergebene Manns 
jchaft zu Stellen. Wie die alten Herzoge der Alemannen und Baiern 
mit ihren Kriegsvölfern ausziehen mußten, jo finden wir auch 
ipäter fort und fort Herzoge und ihre Truppen im föniglichen 
Kriegsdienit. Im der Ungarnichlacht 955 haben Herzoge an der 
Spibe ihrer Stämme gefochten, die baierischen Scharen wurden von 
Beamten des erfrankten Herzogs befehligt. 1018 lieh Heinrich IL. 
dem Herzog von Lothringen den Befehl zugehen, gegen bie Frieſen 
auszuztehen, wozu ber Herzog auch einen Bijchof mit feinen 
Kriegern aufbot, jei es daß der Kriegäbefehl eine ſolche Ermäch— 
tigumg enthalten hatte, oder jei e$, da der Herzog gemäh der 
königlichen Heerverwaltung den Oberbefehl über diefe Truppen 
zu führen pflegte. Bor der Heerfahrt gegen Robert II. von 
Flandern hielt Heinrich V. 1107 in Negensburg eine Bejprechung 
mit Kriegspflichtigen Baierns, um die Modalitäten des Feldzugs 
feitzuftellen. Wenn es endlich eines Beugniffes bebürfte, wie 
hoch die Herzogspflicht, perfönlich mitzujtreiten und die Krieger 


!) Lex Alamann, 35 — Lex Baiuwar, 2, 9 — Leges 3, 336, ferner 
fidelis Lex Baiuwar, 3, 1. Ann. Mett. 735 SS. 1, 325. Ermoldus Nigellus 
3, 81 ©. 43 Dümmler, 

Hiftorifche geitſchrift N. F. BO. XVI. 








466 W Eidel, 


anzuführen, geſchätzt jei, fo genügt es daran zu | 
788 in dem gegen Taſſilo eingeleiteten Abjegungsverfahren ein | 


Berlaffen des Heeres als eine der ſchwerſten Vergehungen be— 
trachtet wurde, obgleich diefe Plichtwidrigfeit ſchon 763 und 
unter einem anderen König begangen war und inzwijchen Er— 


eigniffe eingetreten waren, nach denen fi annehmen lien, dab 


jene That vergeben jei. 5 

Seit wann der Herzog zu Hofdienit verpflichtet war, fanın 
nicht mehr ermittelt werden. Wohl treffen wir bereit3 unter Den 
Merovingern Herzoge am Königshof und wir erfahren gelegent- 
lich, daß jie ihre Meinung über die einzujchlagende Bolitif mit 
Nachdruck geltend machten!); aber ſolche Handlungen find zu ver⸗ 
einzelt, als daß wir aus ihnen die Verpflichtung des Herzogs, 
gleich dem Grafen und dem Bilchof dem Könige zu rathen, ab— 
nehmen bürften. Die Hoffolge des Herzogs tritt uns erft zu 
einer Zeit entgegen, als er Vaſall geworden war. An fich Liegt 
nun in dieſem chronofogiichen Verhältnis nicht die Nothwendig⸗ 
feit, die Hoffahrtspflicht auf die WBajallität zu gründen. Die 
engere Verbindung zwijchen beiden Herrjchern, die fich feit Otto L 
äußerlich iu dem Hausdienſt des Herzogs darftellte, einem Dienjt, 
der feine Vajallenpflicht, überhaupt feine Pflicht war, jcheint Die 
Möglichkeit offen zu laffen, daß das allgemein an Inhalt zus 
nehmende Zuſammenleben auch diejen Fortfchritt in der Vereini- 
gung enthielt. Iſt Hierdurch eine fichere Beftimmung des ur— 
jprünglichen Rechtsgrundes der herzoglichen Hofpflicht verhindert, 
jo darf nur mit hoher Wahrjcheinlichkeit behauptet werden, daß 
fie aus der Bafallität entjtamme, weil fie in dieſem Dienft- 
verhältnis einen hervorragenden Platz einnahm und, ſoviel wir 
jehen, ungefähr gleichzeitig mit ihm entſtand. 

Wir haben eine Anzahl von anderweitigen Befehlen bes 
Königs an den Herzog, denen folge zu leijten der legtere ohne 
Zweifel verpflichtet war. Es würde jedoch ohne wijjenjchaftlichen 
Werth jein, wenn wir hierdurch bloß fonjtatiren wollten, dag 
der Inhalt der Rechte des Königs über den Herzog ſich nicht 


i) Vgl, Agathias 1, 6. Fredegar Kap. 88. 
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mit dem Recht auf ein Dienen erjchöpfte, fondern eine weiter: 
gehende Unterworfenheit begründete. Es fommt vielmehr auf den 
Inhalt und den Nechtsgrumd folcher Gebote an. Mujtern wir 
diejelben, jo finden wir eine Doppelte, jehr verjchiedene Art. Die 
eine hat zum Inhalt die Gewährleiftung der ordnungsmäßigen 
Ausübung der Herrjcherrechte. Befehle diefer Art nöthigen den 
Herzog zu richten, die Nechte aufrecht zu erhalten, die Kirchen 
insbejondere zu ſchützen). Demgemäß ift die untere Gewalt der 
oberen zu einer bejtimmten Ausübung ihres Herrfchaftsinhaltes 
verpflichtet. Hier unterjcheidet fich der Herzog von dem Slünig. 
Während Diejer richten und ſchützen darf und nach dem politischen 
Ideal auch richten und ſchützen foll, aber feine rechtlichen Mittel 
vorhanden find, welche feine Pflicht zu einer Nechtspflicht machen 
oder die jpäter als Nechtspflicht angeſehene Negierungspflicht ges 
wäbhrleiiten, ijt in dem Staatsrecht des Herzogthums die Negenten- 
pflicht durch das Dajein der Oberherrjchaft zu einer gemwährleifteten 
Nechtspflicht geworden. Auch auf diejes beftimmte Verhalten des 
Herzogs war der König berechtigt. Wenn ein Herzog die ober- 
hoheitlichen Nechte verlegte, wenn er fich weigerte, mit feinen 
Truppen zum Heere de3 Königs zu ftoßen, oder dasjelbe ohne 
Erlaubnis verließ, wenn er feine Gewalten mißbräuchlich ausübte, 
indem er in feiner Negierung nachläfjig und pflichtvergefjen war, 
oder wenn er die jeiner Unterworfenheit entjprechenden Hand» 
lungen überhaupt einjtellte und feinen Staat zu einem unabhän— 
gigen Staate machen wollte, jo war er dem Slönige jchädlich, 
untren, ungehorjam?). In diefem Sinne werden die angeführten 
allgemeineren Wendungen zu verjtehen jein. 

Es gibt noch eine zweite Art föniglicher Rechte, die fich 
ebenfalls in Befehlen äußern können, Nechte, welche jich von den 


) 1105 Seherus S. 30 Dubamel. 1116 Cod. Udalr. 176, Jaffé 5, 310, 
Der Herzog joll einem Marne Gottes bei dem Bau einer Celle behülflich fein, 
Vita Galli c, 28, Mitteilungen 12, 29, Vgl. die Geſetze in der Anmerkung 
©. 465, 

9 Fredegar Kap. 87 IITf. Ann. Einh, 741, Mett, 743 SS. 1, 135. 327. 
Erchanbert SC, 2, 328, Boretius, Capit. 1, 74 e. 3. Vita Heinriei IL c. 19 
SS, 4, 688, 
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bisher betrachteten dadurch unterjcheiden, daß fie, ohne Beziehung 
auf das Verhältnis zwilchen Königthum und Herzogthum zit 
nehmen, die allgemeine Königsherrichaft auf den Herzog zur An— 
wendung bringen‘). Pippin richtete an Waifar den Befehl, die 
Immunitäten der Kirche zu achten, nicht wenige Immunitäts- 
privilegien nennen unter den in der Strafflaujel namhaft ge 
machten Perjonen auch den Herzog; Heinrich IL. gebot dein Herzog 
von Baiern, der Abtei Mondjee entrijfenes Gut herauszugeben, 
und ließ eine berzogliche Burg, weil fie dem Lande jchädlich war, 
zerjtören, zugleich bei jchtwerer Ahndung den Neubau unterfagend, 
Es würde jehr irrig fein, im diejen und analogen Äußerungen 
der königlichen Gewalt eine Bethätigung einer bejonderen, ihr 
über das Herzogthum zujtehenden Obergewalt zu erbliden: es 
liegt bier nur das allgemeine Königsrecht vor, inhalts beffen 
einem jedem, dem Unterthan wie dem Grafen, dem Bijchof wie 
bem Herzog, verboten werden darf, Unrecht zu thun. Weil wir 
bier fein eigenthümliches rechtliches Verhältnis vor uns haben, 
bedarf es much feines jpeziellen Strafbefehls. Es tft Daher nur 
fonjequent, wenn das baierifche Gejeh für VBerfnechtung oder 
Beligentfegung eines Freien die nämliche Gelditrafe anordnet, 
mag der Herzog, ein Beamter oder irgend ein Anderer fich eines 
diejer Vergehen jchuldig machen. Ohne Rückſicht auf die Perſon 
folgt hier aus dem gleichen Berbietungsrecht die gleiche Strafe. 

Das berechtigte Interejje, welches der König daran Hatte, 
daß der Herzog gut regiere und die Privatrechte in feinem Sande 
nicht beeinträchtige, lag darin, daß die Neichsleute im Herzogs 
thum jede Theilnahme für König und Reich eingebüßt haben 
würden, fall3 fie der Willkür des Herzogs preisgegeben wurden. 
Es ließe jich daher erwarten, daß der Nönig, um jeine oberhoheit- 
lichen ımd allgemeinen Nechte dort in Geltung zu erhalten, einen 





1) Es genügt zu verweilen auf Lex Alamann. 1, 1; Lex Baiuwar, 
1,1; 7, 4: Ann, Laur, mai. 760 SS. 1, 142; Fredegar Rap. 124; Bez 6, 1, 
327; Widufind 2, 6; Vita Heinriei a. a. ©.; Sigehard, Mir, Maxim, c 12 
SS, 4, 232; Urfundenbud; des Landes ob der Enns 1, 107, Wyß, Züri S, 23 
ficherte ein Herzog jeine Unordnung über Stloftereintünfte gegen fich ſelbſt Das 
durch, dab er fie mit Erlaubnis des Königs vornahm. 
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jtändigen Beamten einfeßte, den ex mit der Wahrnehmung jolcher 
Nechte betraute. Weshalb eine ſolche Maßregel unterblieben it, 
läßt fich jedoch feicht erfläven, und es iſt mur dem Jerthum ent- 
gegenzutreten, dab im 10. Jahrhundert ein derartiges Amt ges 
ichaffen jei. Damals wurde das Stammespfalzgrafenamt errichtet, 
eine Würde, welche ſich wie die des Herzogs ihrem Titel nad) 
auf ein ganzes Volk erjtredte. Das Amt gab dem Gedanfen 
beveutjamen Ausdruck, daß ein Theil des Volkes noch königlich 
jei, und bejtätigt nur die Annahme, dab das Herzogthum jelbjt 
fein Neichsamt war, Daß diejes Grafenamt feine Mechte über 
den Herzog enthielt, geht jchlagend aus dem Umſtand hervor, 
da Heinrich I. von Baiern während einer Abmwejenheit den Pfalz: 
grafen jeine® Stammes zu jeinem Stellvertreter ernannt hat!). 

Ein Theil des im Vorigen erörterten reichsrechtlichen Im: 
halts des Verhältniſſes zwifchen Königthum und Herzogtäum hat 
feit dem 8. Jahrhundert zwei neue Nechtögründe erhalten. Als 
Bippin, der nachmalige König, ſich durch eine glückliche Heerfahrt 
gegen Grifo Baierns bemächtigt Hatte, gab er wohl dem Ge— 
danfen, dab das Land Neichsland fei, dadurch einen neuen recht- 
lichen Ausdrud, daß er dasjelbe ala Benefizium an Taſſilo ver- 
lieh, und ferner machte er ich jpäter dieſen Herzog in neuer 
Weiſe dienjtbar, indem er ihn veranlaßte, fein Bajall zu werden, 
Damit war die Anwendbarkeit zweier Inſtitute des allgemeinen 
Nechts auf das Herzogthum entdeckt. Nachdem beide Rechts— 
geichäfte inzwilchen auch für andere Fürften und Fürſtenthümer 
in Gebrauch gelommen waren, find fie durch Heinrich I. für die 
deutjchen Herzogthümer zu bleibender Anwendung gebradht?). Wir 





1) Vita Oudalriei e. 10 88. 4 398, 

Es ift ſchon mehrmald bemerkt, daß die Berichte der Ann, Laur, 
mai. 748, 757. 781. 786, 787 SS. 1, 136. 140, 162. 170, 172 in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang zu interpretiren find, Bon Taſſilo's letztem Vertragsſchluß melden 
Ann, Lauresh,, Nazar. und Guelf, 787 baj. 1, 33. 43 und Hibernicus 2, 94 f. 
vgl. 68 ©, 398 Dümmler. — Von nur wenigen Herzogen im beutjchen Neich 
fönnen wir nachweiſen, daß fie des Königs Vaſallen waren und ihr Reich zu 
Lehn beſaßen; aber da unjere Berichterjtatter hiervon mie von gewöhnlichen 
Vorkommniſſen erzählen, fo haben wir ſolche Verträge wenn nicht für das 
Alleingültige, jo doch fiir das Allgemeingültige und entwidelungsgejchichtlich 
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dürfen Hier nicht unterfuchen, eine wie große Wirkfamfeit fie auf 
die Umbildung des Herzogthums in ein Neichdamt gelibt Haben, 
jondern haben nur das Verhältnis des vertragsmähigen Rechts 
zu dem älteren ftaatlichen zu erwägen. Es leuchtet jofort ein, 
daf beide in den Nechtswirfungen größtentheil® zufjammentrafen. 
Die Nechte auf das Herzogthum, welche die Belehnung begründete, 
fchluffen eine einjeitige Schmälerung durch den Herrn aus und 
waren lebenslänglich, ähnlich waren die jtaatlichen Rechte; die 
Pflichten des Bafallen, feine perjönliche Kriegspflicht, die Pflicht, 
dem Herrn Kriegsleute zu jtellen, ihm nicht zu fchaben, feinen 
Nutzen zu fördern, dieje und andere Verpflichtungen dedten ſich 
in ihrem praftifchen Rejultat mit den früheren und es bot feine 
Schwierigfeit, die Negierungspflicht als eine VBafallenpflicht an- 
zuſehen. 

Auch ſoweit fein neuer Pflichtinhalt geſchaffen, vielmehr der 
alte in den neuen Nechtsgefchäften wiederholt war, mußten die 
Berträge hinfort die Rechtsgründe diefer Pflichten fein. Denn zu 
dem Zwed waren fie gejchloffen, daß durch fie die gegenfeitigen 
Nechtsverhältniffe bejtimmt werben follten, Der Pflihtinbalt 
jedoch, in dem fie nicht übereinjtimmten, fonnte nur Vertrags- 
recht oder Staatsrecht jein. Der Inhalt des vertragsmäßigen 
Nechts war jet ohne Zweifel größer als der des jtaatlichen, aber 
vorhanden mußte letzteres noch fein. Hätte ed nicht Nechte und 
Pflichten zwiſchen Volksherzogthum und Königthum gegeben, die aus 
der Zehngutseigenjchaft und der Vajallität nicht abzuleiten waren, 
jo würden unjere Herzogthümer genau unter demjelben Recht 
geitanden haben wie Dänemark unter Ludwig dem Frommen ober 
Ungarn unter Heinrich II, Das Herzogthum blieb noch über Die 
Verträge hinaus unterworfen. Allein was anfänglid in das 
Lehnrecht nicht aufzunehmen war, mußte fich jpäter mit ihm unter 


Maßgebende zu halten und haben daher auf abweichende Ereignilje bier feine 
Nüdficht zu nehmen, Bajallität oder Belehnung bezeugen Widukind 2,1, Wipo 
Kap. 4, Ann, Quedlinb, 985 SS. 3, 67, Thietmar 6, 3; 8, 17, Gesta ep. Ca- 
merac, 3,55 SS. 7, 487, ®ibald, ep. 319 ©. 449, Privil. 1156 8S. 17, 383, 
Die VBafallenpfliht betonen bei Eberhard von Franken und dem Gegenfänig 
Rudolf Widufind 2, 24, Berthold 1073 SE. 5, 307, Jaffé 5, 501. 
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gegenfeitiger Anpaffung zu einem Nechtsganzen vereinigen; e8 war 
praftijch unausführbar, beide Nechtsreihen gejondert zu erhalten 
und eime jede für fich zu emtwideln. So mußte das Lehnrecht 
für das Fürſtenthum durch älteres, auf die frühere jtaatliche Ein- 
ordnung zurücdgehendes Necht zu einem modifizirten Lehnrecht 
werden, in welchem die ehemalige Doppelartigfeit der Rechtsſätze 
nicht mehr fichtbar war. Durch die Hinüberführung der herzog- 
lichen Nechte und Pflichten in das Lehnrecht ift das Volfsherzog- 
thum feiner eigenartigen Fortbildungsjähigfeit beraubt. 

So war der Herzog verpflichtet. Won einem Manne, ber 
die umfaffenden Rechte und die außerordentliche Macht eines 
Volksherzogs beſaß, ließ fich im diefer Zeit, wo in den Streifen 
der Gewalthaber Eigenwille und jelbjtfüchtiges Begehren weit 
ftärfer waren als die Öffentlichrechtliche Pflichttreue, nicht erwarten, 
daß er die ihm obliegenden Handlungen gewiſſenhaft erfüllen werbe, 
Für ihn war das Maß der Nealifirbarfeit des lönigsrechtes ein 
nicht unwichtiger Beweggrund, jeine Pflicht zu unterlafjen oder 
zu thun. Wieweit folche thatjächlichen Verhältniſſe die Rechts— 
bildung beeinflußt haben, müſſen wir hier übergehen; für uns 
fommt nur im frage, ob fich aus Dem rechtlichen Mitteln, Die 
dem Könige zur Durchfegung feiner Rechte zu Gebote jtanden, 
Aufſchluß über das Weſen des Volfsherzogthums gewinnen läßt. 
Mit dem Necht war jelbjtverftändlich dem Berechtigten die Be— 
fugnis gegeben, den ihm- widerftrebenden Willen nöthigenjalls 
mit Gewalt zu überwinden; aber was iſt bei diejen Schugmitteln 
geeignet, uns über das Mejen des Herzogthums zu unter: 
richten ? 

Eine Reihe von Mahregeln, welche beabfichtigen, den Herzog 
dienftwilliger zu machen, wie eidliche Berfprechungen desjelben, 
Eide Dritter und Geifeln, belehren uns nicht, und wenn ein 
Herzog an den Hof geladen wird, um fich perjönfich zu ver— 
antworten, jo liegt auch hier nichts Charafterifirendes vor?). 
Hingegen könnte auf den erjten Blid der Strafbefehl an ben 


") Ann. Laur. mai, 788 SS. 1, 172, Wibufind 2, 16. Ann. Altah. 
1070. Berthold 1070 SE. 5, 275. 
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Herzog Aufichluß zu bieten fcheinen. Denn in diefer Hinficht 


werden Herzoge wie Grafen behandelt, beiden wirb bei Gnade 
befohlen. Allein das Herzogthum würde doc) hierdurch dem Amte 
nur gleichgeitellt, wenn der Befehl bei Gnade ausjchließlich dem 
Beamtendienftrecht angehörte. Zwar wird er in diefem feinen hiſto— 
tiichen Urſprung und den Hauptfit für jeine praftiihe Verwen⸗ 
dung haben, aber mit dem fpezifiichen Amtsdienitrecht Hat er 
nichts zu thun. Der Strafbefehl ift ein Befehl bei Gnade, wenn 
fich der Befehlshaber vorbehält, Art und Maß der Strafe nach 
eingetretener Zumiderhandlung fejtzufegen. Das Motiv ift, dab 
Rüdficht auf die Perſon und die individuelle Schuld genommen 
werden joll. Während bei Unterthanenpflichten eine generali- 
firende, von ber Perfon und der konkreten Lage abjehende Straf- 
jagung üblich war, weil hier eine Individualiſirung ebenſo un— 
nöthig als bejchwerlich gewejen wäre, war in anderen Berhält- 
niffen eine Würdigung des Einzelnen nicht wohl auszujchliegen, 
und insbejondere war eine derartige Nücfichtnahme dem Herzog 
gegenüber zwedmähig. Der König ließ daher im voraus ums 
entjchieden, wie er die Übertretung feines Gebotes ahnden werde, 
aber erklärte, daß ein pflichtwidriges Handeln nicht ungeftraft 
bleiben folle. So hat er, um nur ein Beifpiel anzuführen, im 
Jahre 1105 einem Herzog bei feiner Gnade befohlen, die Kirchen 
in feinem Lande zu jchügen?). 

Wenn jich der Herzog nicht fügte, jo durfte der König zum 
Beugung feines pflichtwidrigen Willens Gewalt anwenden. Die 
Waffen übernahmen die Funktion des Erefutors, Widerjtand war 
alfo neues Unrecht. Der Krieg bezwedte, den rechtmäßigen An— 
jpruch der oberen Staatögewalt zwangsweiſe dDurchzufegen. Als 
Waifar fich 760 weigerte, gemäh Pippin’s Forderung Befigungen 
der Kirchen in jeinem Sande zurüdzuftellen und ihre Immumi- 
täten zu achten, ferner das Wergeld für rechtswidrig getödtete 
Gothen zit zahlen umd die zu ihm geflüchteten Franken auszu⸗ 





Seherus ©. 30 (Duhamel), Vgl. über die Gnade vorläufig meinen 
Aufjag „Zune Geſchichte des deutichen Reichſstags“, Ergänzungsband 1, 240 
der Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 


| 





das Wejen des Volksherzogthums. 473 


liefern, z30g der König mit Heeresmacht gegen ihn und nöthigte 
ben Herzog, alles zu erfüllen, was er ihm geboten hatte. So 
mochten die Mittel, deren fich der König bediente, um feine Be— 
fugniffe geltend zu machen, jehr verichiedene Geftalt annehmen, 
ohne daß wir dad Weſen der Würde aus ihnen abnehmen 
können, 

Es gab noch ein Mittel, das von weit größerer Bedeutung 
war als die vorhin erwähnten, und das während der lebten Iahr- 
hunderte häufig und mit Erfolg gebraucht worden ift. Die An— 
wendbarfeit dieſes Mittel® führt uns zu der Beobachtung eines 
Unterjchiedes zwijchen Negierungsamt und Herzogthum. Aus dem 
Weſen des alten Amtes folgte freie Widerruflicheit der Anitel- 
lung. Denn ein Umtsauftrag durfte zu jeber Zeit zurüdgenommen 
werden, für den Auftraggeber war es nur eine Frage des Willens, 
ob er das Dienjtverhältnis aufheben oder fortbeitehen laſſen jolle. 
Wo hingegen der Inhaber der obrigfeitlichen Rechte deren Subjekt 
war, war bie Konſequenz, daß die Dauer ber Herrichaft dem 
Belicben des Königs entzogen war. Dem Begriff ftand nicht 
entgegen, dat eine Beendigung der Regierung wider Willen des 
Negenten verhängt wurde, wenn die Abſetzung aus Nechtsgründen 
eintrat; aber eine Abfjeßbarfeit, die dem königlichen Ermeffen an- 
heimgejtellt war, wäre mit der herzoglichen Berechtigung unver: 
einbar gewejen. Da es num fir bie königliche Megierung eine 
politijche Nothiwendigfeit war, die Befugnis zu bejigen, einen 
Herzog zu entfernen, der unfähig war, feine Pflichten zu erfüllen, 
jo entjtanden rechtliche Abjegungsgründe. Das Nechtsprincip 
derjelben war die Unfähigkeit, zır dienen oder zu regieren. Die 
Fähigkeit war eine doppelte, fie gründete fich auf das Können 
oder auf das Wollen. Die perjönlichen Zeitungen, die dem Herzog 
oblagen, erforberten eine gewiſſe förperliche und geiftige Kraft. 
Ein Mann, welcher verpflichtet war, perfönlich für den König 
zu fämpfen und das Heer anzuführen, mußte die Waffen ge: 
brauchen und zu Pferde ftreiten können, und ein Mann, welcher 
perfönlich Necht zu jprechen hatte, mußte ſich ein Urtheil über 
den Thatbejtand zu bilden vermögen. Hatte ein Herzog aufs 
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ungerecht gerichtet und Parkſtein, eine bijchöflich regensburgiſche 
Feſte, eingeäfchert hatte. Im Bamberg bat zu Pfingiten 1035 
der König Adalbero von Kärnten auf Majejtätsverbrechen an— 
geflagt, auf diefen Grund hin ift er verurtheilt, und wegen des— 
felben Verbrechens find Konrad, Otto's 1. Schwiegerjohn, und 
Dtto von Nordheim ihres Fürſtenthums verluftig gegangen. 
Heinrich II. von Baiern hatte ſich 974 mit Boleflam von Böhmen 
und Meſco von Polen verfchworen, den König vom Thron zu 
ftürzen. Heinrich dem Stolgen, welcher dem neuen König nicht 
gehuldigt hatte, ift Baiern abgejprochen, und Heinrich V. hatte 
dieſes Land verloren, weil er 1008 bei der Belagerung bon Trier 
feinem Herren den Nath gegeben hatte, der Beſatzung freien Abzug 
zu bewilligen, obwohl er wußte, daß fie fich nicht mehr halten 
könne, und weil er einen Aufitand begonnen hatte, In allen 
diejen Fällen lag ein Thatbejtand vor, welcher den Herzog un: 
geeignet erjcheinen ließ, die Negierung fortzuführen, weil auf feine 
Pflichttreue und Dienftwilligkeit nicht mehr zu rechnen war. Aller- 
dings jtand es bei dem König, ob er Gnade oder Recht anwenden 
wolle; aber wenn er fich entichloß, von jeinem Abjegungsrecht 
Gebrauch zu machen, jo nahm er ein jubjeftives Necht und er 
nahm es ans rechtlichen Gründen. Die Nechtmähigfeit feiner 
Handlung war unabhängig davon, ob er, ehe er feine Entjcheidung 
traf, eine Unterjuchung über die Schuld veranjtaltete und einen 
Ausipruch der Fürften einholte, eines formellen Nechtsverfahrens 
bedurfte er nicht, aber in der Mehrzahl der Abjehungen ließ er 
eine vorgängige Ermittelung der Schuld eintreten und formell 
fonftatiren, daß er berechtigt fei, zur Abſetzung zu jchreiten. 
Allein der bedeutende Unterjchied, der einjt zwijchen Rücknahme 
des Amtsanftrags und Aberfennung des Herricherrechts bejtanden 
hatte, fam in Abgang, jeit die Inhaber föniglicher Negierungs- 
rechte ein jelbitändiges Recht auf ihre Befugniffe erwarben, und 
hiermit nimmt auch unſer Intereffe an den Abjegungen der Her: 
zoge stetig ab. 

Der legte Punkt, durch den die Feititellung bes Weſens BR 
Volksherzogthums erwartet werden fann, ift die Erwerbung bei 
Würde, vr 
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Die Bejegung eines erledigten H hat ji 

der Politik als — ae des Un tigre 

außerordentliche Rolle geipielt, aber — 


in eingeſchränktem Umfang Aufichluß. ie 
deutjchen Königthums dadurch feine Nechtst 
aus dem Erbreich ein Wahlreich wurde, oder wie 
ſtaat derjelbe blieb, mochte der Fürſt durch E 
oder durch die Lehnsherrſchaft bejtellt werden, pt 
berzogliche Regierung durch verjchiedene Gründe er 











ohme bafı ihr Wefen fidh verwandelte. Zwar trat haß SE | 


teriftiiche, daß der Herzog in eigenem Namen regier * 
wenn er jeine Würde durch Erbrecht erhielt, aber e 

nothiwendig, daß er, wenn er vom König — 
Regierung in Vollmacht des Königs führte, obwohl i 
Fall vielleicht ein Äußeres Kennzeichen fehlte, das keine 
von der eines königlichen Beamten unterjchied, * 
nach nur denjenigen Vorgängen beſondere Au 
widmen, auf denen ſich die Eigenberechtigung auf Die € 
entnehmen läßt, hingegen die, welche in diejer Hinficht 


reich find, nicht eingehend zu betrachten. * —— 
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Drei Faktoren find es, welche nad dem Anftellungs 
gejtrebt und dasjelbe nad) einander oder mit einander b 
haben: das Geſchlecht, das Volk und der König. 

ſeitiges Schwanfen, das Vordringen des einen, das Zur 
eines andern lehren, daß hier Gegenſätze vorhanden Find, 
unfähig find bleibend mit einander zu bejtehen, — Die 3 
fichfeit de3 Nechts verträgt nicht eine beliebige Kontiniung be 
möglichen Verleihungsgründe, Wird das Erbrecht des N 


hauſes die Mitbetheiligten verdrängen, wird die Stammesber 


nn 
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Ba: 


tigung jtärfer als die übrigen Faktoren fein oder wird dag —* 


thum beide überwinden ? 





Suchen wir zunächſt uns über die innere Natur der Th it 
nehmer zu unterrichten. Der Faktor, der und zuerjt entgeg 
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tritt, iſt das Gejchlecht. Kein Volksherzogthum war uriprünglich 
denkbar ohne ein herrſchendes Geſchlecht. Das Geſchlecht, fich 
jelbjt überlaffen, würde eine Berufung durch Hausrecht ergeben. 
Das Hausrecht würde ein durch Erbrecht theilbares Herzogreic) 
herbeiführen; ein Rückfall in die Vielherrichaft war nicht wahr: 
fcheinlich und eine Individualſucceſſion durch Erbrecht, die auch im 
Königreiche nicht zur Ausbildung gefommen, war nicht zu erwarten, 
Der Ausſchluß der Theilbarkeit war nur von einer anderen Seite 
her zu gewinnen, durch das Wolf oder durch den Slönig. Das 
Volksintereſſe ftellte fich der alleinigen Geltung des Erbrechts 
entgegen. Denn es war für das Volk von Werth, feine ftaat- 
fiche Einheit zu bewahren und es war überdies feinen Interejien 
entfprechend, wenn es bei einem Wechjel des Regenten die per— 
lönliche Verbindung mit ihm erneuern durfte. Für das Geſchlecht 
war die Volkstheilnahme nicht gefährlich. Das politische Bewußt— 
jein der Völfer war noch nicht ſtark genug, um der Antnüpfung 
der Herrichaft an ein individuelles Dajein, an eine Familie leicht 
zu entrathen; vielleicht war die Stärke oder die Schwäche des 
politiichen Vollsſinns mehr bedingt durch die Leichtigkeit oder 
Schwierigkeit eine Dynajtie zu behalten als wirfiam durch fich jelbit. 
Der rechte Weg, beide, Volk und Gejchlecht, zu verbinden, wäre 
der getvejen, den jchon die Germanen juchten, Wahl durch das 
Volt aus dem Geichlecht. Aber zu diejen Faktoren fam ber 
dritte. Den Interejfen des Königs widerjprach ſowohl Erbrecht 
als Stammeswahl, weil beide nicht bezwedten einen Mann 
anzujtellen, welcher geeignet jei, die übernommene Gewalt im 
Dienjte des Königs zu gebrauchen. Bei der Wirkſamkeit, bie 
dem Perfönlichen, dem guten Willen, der Anhänglichkeit überlafjen 
blieb, war das Anftellungsrecht unter den Befugniffen, die dem 
König über das Herzogthum zujtehen konnten, eines der praftifch 
wichtigiten. Einem Manne, wie er ihn wünſchte, die Stellung zu 
verichaffen, diejes Intereffe mußte der König fich rechtlich zu jchügen 
juchen, und wenn er ein Necht erworben hatte, mußte er es er- 
weitern und verjtärfen. Stand ihm jedoch die Ernennung zu, 
ſo war nur zu wahrjcheinlich, daß er fie mehr zu feinem Vor— 
theil als dem des Wolfes ausüben werde. Ein einträchtiges 
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zweite für das fränliſche Reich. Hierzu gibt jedoch noch ein 
anderer Umſtand Veranlaffung. Wir find über die meilten alten 
Herzogthümer äußert fchlecht unterrichtet, Wir haben zwar ein 
paar Notizen, aus denen wir den Einfluß und auch wohl ein 
Recht des Königs entnehmen fünnen, aber Volk und Gejchlecht 
bleiben jo im Dunkel, daß wir ihre Antheilsrechte nicht hinlänglich 
beitimmen können. Wir wijjen, dab einige alemanniche Herzoge 
durch den König eingejeßt jind, allein das VBerwandtichaftsver- 
hältnis in der überdies lückenhaften Herzogsreihe iſt nicht ges 
nügend befannt und vom Volfe erfahren wir nichts. Aquitanien 
und die Bretagne laffen nach den wenigen uns überlieferten 
Ereigniffen eine fichere Beitimmung ihres Mechtes nicht zu, umd 
nicht befjer dürften die Mejultate fein, die aus anderen Volks— 
herzogthümern zu gewinnen find, Wir lafjen fie daher ganz bei 
Seite und bejchäftigen ums nur mit Baiern. 

Richten wir unſern Blid auf Baiern, jo glauben wir zu— 
nächjt in Befig des Wiffenswerthen zu fein. Aus beiter Quelle, 
durd) das Geſetzbuch, erhalten wir Nachrichten, und nicht bloß 
Nachrichten, jondern auch Nechtsjähe!). Die beiden Artifel, die 
von der Nachfolge handeln, rühren vielleicht nicht von demſelben 
Gejehgeber her, aber da wir nicht im Stande find zu erweiſen, 
ob einer von ihnen und welcher ein jpäterer Zuſatz iſt und zu— 
dem beide oder ihr Inhalt gleichzeitig gegolten haben werben, jo 
lafjen wir jene Frage auf fich beruhen. Der Inhalt der Bejtim- 
mungen it dem Wortlaut nach, da der König einjeht, das Wolf 
wählt und die Agilolfinger jucceffionsfähig find. Die Bedeutung 
des Gejchlechts ift hier jofort EHar. Das angeborene Recht ent— 
hält die rechtliche Möglichkeit, die Herzogswürde zu empfangen, 
die Familieneigenſchaft befähigt hierzu, aber fie befähigt auch nur. 
Niemand anders als ein Angehöriger des Geſchlechts ſoll ſie er— 
werben dürfen, aber die Erwerbung erfolgt auf Grund eines 


1) Lex 2, 1 umd 3, 1, nicht auch 2, 9, eim Artikel, der, wie jein Vor—⸗ 
bild, Lex Alamann, 35 vgl. 40 troß Forſchungen 28, 171 von ber Private 
verlaſſenſchaft handelt und Daher nur durch Analogie aus ber Erbunwürdigkeit 
den Verluſt der Fähigkeit zur herzoglichen Negierung zu folgern geftattet. Dazu 
fommt noch Leges 3, 336, Über den Biſchof disponirt Lex 1, 10, 
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oder zweier Akte, nicht kraft Erbrechts. Wer aber gibt ihm bie 
Herricherjtellung? Volk und König follen ihn beftimmen, aber 
wie iſt ihr Verhältnis zu einander, da ihr Handeln offenbar 
fein gleichartiges ijt? Der erjte Artifel verbindet beide Faktoren 
durch ein aut und man fann nicht jagen, daß aut jo viel wie et 
bedeute, Wir ziehen den Artifel über die Biſchofswahl zur Ver— 
gleihung heran, weil er fich für ein analoges Necht des Königs 
ähnlicher Ausdrücte bedient. König oder (vel) Gemeinde jollen den 
Biſchof beitimmen. Es fommt uns vor allem darauf an zu fon- 
itatiren, daß das Necht der Gemeinde an der Bilhofwahl da- 
mals in feiner Weiſe die Natur einer Nechtsübertragung Hatte, 
jondern der Wille des Königs für die Erwerbung des Bijchofs- 
amts der rechtlich allein nothwendige war. Der Umſtand, daß 
die Kirchengemeinde einen Mann in Borjchlag bringen Durfte, 
verwandelte nicht den ftaatörechtlichen Akt des Nönigs, der Nönig 
war vielmehr befugt einen Mann zu nennen, den die Gemeinde 
zu „mählen“ hatte und jelbjt ohne eine borgängige ober nach» 
folgende Gemeindehandlung anzuftellen. Die Annahme, daß, mie 
bei dem Bifchofe, jo bei dem Herzog die eimfeitige königliche 
Ernennung genügt habe, auch da, wo das Volk vor ihr oder 
nach ihr handelte, wird durch den zweiten Artikel unterjtüst, 
wonach die Könige von jeher einen folchen Wgilolfinger, ber 
ihnen treu und weile jchien, eingefegt haben; denn hierdurch ft 
die Negierungshandlung wenn auch nicht für die alleinige, jo 
doch für die entjcheidende erklärt. Demnach war der Bollsaft 
ohne rechtlichen Erfolg, mochte er ſich als Vorſchlag oder als 
feierliche Anerkennung äußern. Mit diefem Nejultat ift unjere 
jonftige Überlieferung in Übereinftimmung. Sie gewährt ums 
nämlich mehrere Beilpiele von Anftellungen durch die Obergemalt, 
aber feines von einer Volfsthätigfeit. Schweigen num aud) unjere 
Berichterftatter vielleicht nur aus dem Grunde, weil fie fein 
Interefje hatten, die Stammeshandlung zu erwähnen, jo ift doch 
jo viel wenigſtens erſichtlich, daß der Oberherricher der Faltor 
war, neben dem ein Mitrecht des Volkes übergangen werden 
fonnte, Und als im Anfang des 8. Jahrhunderts die fünigliche 
Regierung in der Ausübung ihres Rechts verhindert war, it 
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Baiern durch feinen Negenten in mehrere Herzogthümer ge= 
theilt worden: ein Vorgang, der mit Entjchiedenheit gegen eine 
Stammeshandlung oder die rechtliche Bedeutung einer folchen 
jpricht. Führt ung die vorige Erörterung zu der Erfenntnis bes 
Dajeins mehrerer Faktoren und ihres gegenjeitigen Verhältnifjes, 
jo läßt fie Hingegen die Frage nach ihrer gemetijchen Stellung 
gänzlich ohne Antwort. Zwar war wohl das Haus der Agilolfinger 
das altbaierifche fhon vor der Vereinigung des Landes mit dem 
fränkiſchen Reiche regierende Haus, aber ob die Volfsgemeinde 
ſchon vor diefer Zeit mitthätig ‚war oder ob fie erjt jpäter ein- 
trat, nachdem das Thronrecht des Gejchlechts von den Königen 
gemindert oder bewilligt war, vermögen wir nicht mehr aud) nur 
wahrjcheinlich zu machen. Ein früherer einfacdherer Zujtand als 
der, den das Geſetzbuch aufzeigt, ift anzunehmen, aber wer will 
ihn erweifen? Es bleibt uns nur das gewiß, daß dem Ge- 
schlecht ein Recht auf die Nachfolge zuftand, welches in dem 
weltlichen Beamtenthum ohne Analogie war, dab der Stamm ſich 
äußern durfte, während die AUmtsuntergebenen eines Statthalters 
nicht berechtigt waren, in jolcher Weiſe ſich zu erflären, und daß 
durch diefe Bejtimmungen der Anftellungsaft des Königs als ein 
befonderer, mit der Ertheilung eines Amtsauftrags nicht zu ver— 
wechjelnder Staatsaft kenntlich gemacht würde, 

Im deutſchen Reiche findet eine jchrittweie Veränderung 
des Succeffionsrecht3 ſtatt. Die Entwidelungsgejchichte beginnt 
mit der landesrechtlichen Herrichaft des Gefchlechts, fie erreicht 
ihre zweite Stufe mit der partifulären Betheiligung des Vollkes 
und der reichsrechtlichen Mitberechtigung des Königs, umd jie , 
endet mit der alleinigen freien Ernennung durch den König. Von 
diejem Stadium aus führt fie dann zu jener Leihepflicht hinüber, 
welche das Neichsfürjtenamt der Territorialzeit charakterifirt, — 
die Ausbildung und Umbildung des königlichen Anjtellungsrechts 
vermitteljt der Negierungspraris ift eine der wirkſamſten Urjachen 
welche aus dem VBolfsherzogthum ein territoriales® Fürftenthum 
gemacht haben. Wir haben diejen Verlauf nur bis zur dritten 
Stufe zu begleiten. 

Unter den Gründen, durch welche die herzogliche Negierung 

Hiftorifche Zeitfrift N. F. B.XVl. 31 








482 W. Eidel, 


erworben werden kann, iſt Volfswahl der idealjte. Sie bezeugt 
uns das Dafein des Staatsfinns im Volke und bietet uns in 
der Art und dem Umfang, wie fie gilt, zugleicd) einen werthoollen 
Maßſtab dar, um die mehr oder weniger vollfommene Vermirk- 
lichung des Volksſtaats zu ermejjen. Im diejer Beziehung finden 
wir nun fajt alle deutjchen VBolfsherzogthümer in jehr unvolfs- 
mäßiger Verfaſſung. Im Sachſen und Franken vernehmen wir 
nichts von einer Volfsthätigfeit. In Schwaben haben zwar 1079 
die Aufſtändiſchen ihren Herzog Berthold von Rheinfelden öffent- 
lich ihrer Unterftügung verfichert und nach dejjen Tode dem 
Schwager desjelben Berthold von Zähringen ihre Dienjtbereit- 
ſchaft erflärt, allein was Empörer thaten, fann nicht einmal bie 
Bermuthung begründen, daß fie einen rechtmähigen Bolfsaft 
nachgeahmt haben’). Nur der baierijche Stamm hat feine Ber- 
fafjung zu einer höheren Bollfommenheit gebracht. Als Graf 
Heinrich von Luxemburg Heinrich II. um Belehnung mit Baiern 
bitten ließ, joll der König zur Antwort gegeben haben: „Wißt 
ihr nicht, daß ich die Verleihung jet nicht ausführen kann? dag 
die Baiern von Anfang an freie Macht gehabt haben, ihren Herzog 
zu wählen, und daß es fich micht ziemt, fie jo plöglich bei Seite 
zu jegen und ihr altes verfaffungsmäßiges Recht ohne ihre Zu- 
jtimmung zu brechen? Wenn der Graf warten will, bis ich jelbft 
nach Baiern komme, jo will ich feinem Wunfche mit gemeinfamem 
Rath und Willen der Erjten des Landes gern entjprechen, " 
Demgemäß hat ihm ‚der König auf einer von ihm angejagten 
Verſammlung in Negensburg unter Zujtimmung der anmwejenden 
„Baiern das Herzogthum verliehen, Er jelbjt war vormals durch 
„Wahl und Hülfe* der Baiern mit dem Lande belehnt worden 
und fein Nachfolger hat den Sohn Heinrich nad; „Wahl“ der 





1) Berthold 1079 und Bernold 1092 f. SS. 5, 819. 454, 457. — Wenn 
der lothringiiche Unterherzog Friedrich fi in feiner Urkunde, die Waig 5, 443 
aus ber mir unzugänglichen Histoire de Metz 4, 73 abdrudt, electione 
Francorum dux nennt, derjelbe, von dem Flodoard 959 SS. 3, 404 jagt, ba 
ihn Brun eis vice sua praefecit, jo find beide Nachrichten vielleicht jo zu 
vereinigen, dab die Emennung unter Billigung eines Landtages vollzogen 
wurde; übrigens haben wir es hier nicht mit einem Bolfsherzog zu thum, 
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baierijchen Fürften zum Herzog eingejett. So ift dreimal inner- 
halb eines Menjchenalters die Königshandlung in Verbindung 
mit einer Bolfshandlung, die ala Ausübung eines Nechts galt, 
vorgenommen worden, aber hiermit ijt, jo viel wir wiſſen, die 
rechtliche Theilnahme der Baiern abgefchloffen. Nichts in den 
ipäteren Berichten weiſt auf eine juriſtiſch relevante Betheiligung 
de3 Stammes hin, wenn auch ohne Zweifel feinen Wünjchen 
noch öfters Gehör gewährt und feine Meinung erfragt worden 
it. Das bebeutendjie Ereignis ift, daß bereit? 1042 der König 
außerhalb Baiernd und ohne einen Stammesakt das Herzogthum 
an einen Ausländer vergab?). 
| Nehmen wir den Wahlvorgang jelbjt in Augenjchein, jo 
jehen wir, daß einzelne Perjonen, die von dem Stamme nicht 
beauftragt jind, eine Handlung vollziehen, die als Handlung 
des Stammes gilt. Wie im Meiche bei der Königsmwahl, jo 
wurde hier ein Aft ala Volksakt angejehen, weil die Handeln: 
den auf Grumd feiner beitimmten weiteren Eigenjchaft ala der, 
daß fie Volfsgenofien waren, thätig wurden. Betrachtet man 
die Neigung der Stammeslente, ſich an der Einjeßung des 
Herzogs zu betheiligen, als eine praftifche Konſequenz der Ge— 
jinnung, welche fie veranlaßt hatte, den Gewalthaber bei jeiner 
Ausbildung des Herzogthums zu unterftügen, jo haben wır an 
dem Gebrauche, den fie von ihrem erworbenen Rechte gemacht 
haben, zu ermejjen, wie jtarf jene Stimmung war, wie weit das 
Verftändnis der Bedeutung dieſer Nechtshandlung für den 
Stammesjtaat reichte und wann das Bolf eine folche Verbindung 
mit jeinem Fürſten aufgab, die das Herzogthum in Parallele mit 
dem Königreich gejeßt hatte. Es find vornehmlich zwei Um— 
ſtände, die ums einen Einblid geftatten. Es war nicht ver» 
faſſungsmäßig vorgejchrieben, daß die Baiern auf einer bejon- 
deren Verſammlung beriethen und beichloffen, fondern der König 
durfte mit ihmen zu Mathe figen und ji an den Beiprechungen 


ı) Thietmar 4,13; 5, 8; 6,3. 28. Aun. Quedlinb. 995 SS. 3, 73, Vita 
Godehardi post. ce. 22 SS, 11, 208. &ambert 1071 SS. 5,179. Ann. Altah, 
1042. Den Stellvertreter eines unmündigen Herzogs ernannte der König, Anon. 
Haser. c. 35 SS, 7, 264. 
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betheiligen. Hierdurch nahm der Wahfvorgang leicht das Aus- 
jehen an, als ob dem König nur daran gelegen jei, feine Abficht 
nicht ohme Einverftändnis mit den Einflußveichiten des Stammes 
zur Musführung zu bringen, daß er jedoch rechtlich nicht gehalten 
fei, ihre Zuftimmung zu feinem Plane zu gewinnen. So konnte 
als die Aufgabe des Stammes erjcheinen, dem Könige bei feiner 
Entjchliegung über die Einjegung zu rathen. Die verjt 
Ausdrücde, durch welche die Schriftiteller die Volfsthätigfeit be- 
zeichnen, verdienen verglichen zu werden, fie interpretiren ich 
gegenfeitig jelbit, Wahl, Wille, Rath, Hülfe und Lob, fie deuten 
darauf hin, daß der König der 'beftimmende Faktor jei, denn er 
ift e8, an den Rath zu richten und deſſen Entjcheidung zu Toben 
war. Ein Beifpiel beftätigt e8. 1027 haben die Landesfürjten 
einen Knaben „gewählt“, weil er der Sohn des Königs war, fie 
haben fich aljo in Ausübung des Volksrechts darauf bejchränft 
gut zu heien, was der König gewollt hatte, Nachdem nım durch 
die angegebene geichäftliche Behandlung der Angelegenheit und 
durch das Verhalten derjenigen, welche für den Stamm han 
deiten, aber das Stammesinterefje nicht wahrnahmen, die jtammes= 
mäßige Fortbildung der Befugnis verlaffen war, war es Hinfort 
zwecklos, daß die königliche Regierung an einer befonderen Be— 
rathung mit den Baiern feithielt; was fie zu erwägen hatte, fonnte 
fie mit ihren gewöhnlichen Rathgebern erledigen. Eine Nachricht 
aus dem Ende des 10. Jahrhunderts zeigt für ihre Zeit das 
Dafein diefer Anficht‘), Damals wurde geichrieben, daß Die 
Fürften des Reichs Heinric) zum Herzog der Sachſen erforen 
hätten. Bon diejer Mittheilung iſt eben dies und nur Dies 
biftorifch verwerthbar, daß zur Zeit der Aufzeichnung die Anficht 
beitand, der König dürfe bei der Bejegung eines Herzogthums mie 
bei der Bejegung anderer Stellen verfahren, in dieſer Hinjicht 
jet fein Unterjchied zu machen. 

Mit dem Sonderrecht Baierns war ein Hindernis gefallen, 
das. ſich nur in einem Herzogthum der füniglichen Verfügung 
entgegengejtellt hatte; aber überall befand jich der Oberherricher 


9 Vita Mahthildis c. 4 SS. 10, 576. 
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einem Gegner gegenüber, deſſen Bejeitigung größere Anftrengungen 
erforderte. Mit jo leichter Mühe wie das Volfsrecht war das 
Anrecht des Geſchlechts nicht aufzuheben. Im diefer Beziehung 
war jedoch ein neues Verhältnis mit der Lehnbarkeit des Herzog- 
thums eingetreten. Das Verleihungsrecht ficherte dem Könige 
einen Antheil, welcher ihm groß genug erjcheinen mochte, um 
von weiter gehenden Anſprüchen Abjtand zu nehmen. Wenn er 
auf diefe Weiſe die Nachfolge der Verwandten von feinem Willen 
abhängig wußte, jo war er faum in einer erheblich ungünjtigeren 
Lage als bei den Negierungsämtern, und das Necht auf vafal- 
litijche Huldigung ergänzte jene Befugnis. Von diejem Stand» 
punft aus bat Otto I. Eberhard, Arnulf's Sohn, aus Baiern 
entfernt, weil er fich geweigert hatte, an ben Hof zu kommen, 
wo er gewiß Bajall werden und jein Land zu Lehen nehmen 
jollte. Es verdient hierbei wohl Beachtung, daß einige Schrift- 
jteller auf Arnulf fogleich Berchtold juccebiren laffen, weil fie 
damit die Auffaffung kund zu geben jcheinen, daß ohne fünig- 
liche Verleihung das Herzogthum nicht zu erwerben jei!). Lieh 
die Negierung ſich in Lothringen an der Aufrechterhaltung diejes 
ihres Rechts genügen, fo überging fie hingegen in Schwaben 926 
den Sohn Burchhard's I. und ertheilte das Herzogthum einem 
fränfifchen Grafen; in Baiern hat fie in noch ausgedehnterem 
Maße das Recht einer freien Dispofition zur Geltung gebracht. 
Es erjcheint überflüffig, Belege für dieje befannten Borgänge 
anzuführen. Man hat berechnet, daß Baiern von 995 bis 1096 
dreiundfünfzig Jahre in der Hand der Klönige, ihrer Söhne und 
ihrer Gemahlinnen war, daß Heinrich III. es fiebenmal binnen 
17 Jahren verlieh, zweimal an einen Sinaben und einmal 
an eine Frau, und daß es von 947 bis 1180 vier Herzoge aus 
jächfiichen, fünf aus ſchwäbiſchem, fieben aus fränfischem Stamme 
bejaß; und ferner, daß Schwaben von 926 bis 1080 zehn Her- 
zoge aus fränkiſchem, zwei aus jächfijchen und mur einen aus 
ſchwäbiſchem Stamme erhielt. 


i) Herimannus Augiensis, chron, 937 88. 5, 113. Auct. Garstense 937 
58, 9, 566. 
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einer derartigen Abhängigkeit vom König leitete der Herzog jeine 
Herrichaft nicht von feinem Vorgänger ab, er ftand zu dieſem 
nicht in eimem juriftifchen, fondern in einem chronologijchen Ver— 
hältnis, er war nur, zeitlich gerechnet, jein Nachfolger. Von 
einer jolchen rechtlichen Unjelbjtändigfeit des Herzogthums, wie 
fie fi) aus dem damaligen Zuftand des Öffentlichen Rechts ergab, 
mußte der König den Gebrauch machen, der, ſoweit er augen- 
bliefich jah, am meijten zu jeinem Bortheil war. 

Schliehlich müffen wir noch aus einer Art der angeführten 
Thatſachen eine rechtliche Folgerung ziehen. Zeitweiſe Unter: 
brechungen des Herzogthums, welche durch menfchliche Willkür 
veranlaßt find, — nicht die, welche dadurch entjtehen, dab die 
bei der Beſetzung betheiligten Faktoren außer Stande find, das 
Hindernis der Zeit zu überwinden —, jene Unterbrechungen lafjen 
und das Dajein eines reichsrechtlich bejtimmten Inhalts der 
berzoglichen Herrichaft erfennen. Denn wäre diejes Herrjcherrecht 
nur in den einzelnen Landesjtaatsrechten vorhanden gewejen, jo 
hätte nach einer längeren Unterbrechung der herzoglichen Re— 
gierung der ehemalige oder der bewilligte Nechtsbejtand einer 
Feſtſtellung bedurft, e8 ließ fich nicht nach Jahren auf die vor— 
malige konkrete Herrjchaft mit Leichtigfeit Bezug nehmen. Da min 
eine jolche Regelung der Regierungsrechte nicht vorgenommen it, 
jo folgern wir eine reichsrechtliche Norm für die Herzogsgemwalt. 

Das Refultat des Vorigen ift, daß die Natur des Herzog- 
thums nur zeit und landjchaftsweile aus dem Bejesungsrecht 
erichlofjen werden kann. Sehr charakterifirend, obwohl vereinzelt 
und vorübergehend, ijt die baierische Volfawahl und das Recht 
der Ngilolfinger; das Anrecht anderer Gejchlechter it wenigitens 
joweit erfennbar, daß fie nicht Beamtenfamilien gleichen; zuleßt 
aber hat der König eine Behandlung durchzuführen vermocht, 
welche den Unterjchied von Amt und Herzogthum an diejer Stelle 
aufbob. 

Ich jchließe hier meine Erörterung des Weſens des Volkö- 
herzogthums ab, . 

Es würde uns über die Grenze diejes Aufſatzes hinaus— 
führen, wenn wir den Schritten, durch welche das Unterfönigreich 
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zu erwerben. Da ferner infolge der außerhalb des Rechtsgebiets 
liegenden Beziehungen zwiſchen dem Fürſten und ſeinem Volle 
dem ſtaatlichen Volksverband eine Garantie für ſeine Dauer 
durch ſich ſelbſt fehlte, jo konnten Sachſen und Franken durch 
einen rechtlichen Zufall untergehen und Baiern wie ein geogra= 
phiſcher Bezirk, der beliebiger. Theilung fähig tt, behandelt werden, 
Diefe ımd andere Thatjachen gaben der Auffafjung Ausdrud, 
daß das Volksherzogthum nicht eine Herrichaft jei mit der Be- 
jtimmung, einem Volke Raum für feine Entwidelung dadurch zu 
bieten, daß es ihm eine Verfaffung gewährleiftete, jondern daß 
es für den Negierenden gejchaffen fei, um für dieſen die Neali- 
firung einer rechtlich jelbftändigen Gewalt zur ermöglichen. 
Unter den, Gründen, welche das Berjtändnis für idealere 
Aufgaben der Volksherzogthüimer im deutichen Neiche erjchwerten, 
verdient einer bejonders hervorgehoben zu werden. Das alte 
Volfsthum wurde mehr und mehr politiih unbrauchbar. Der 
Stamm hörte auf, die beten Güter der Menjchen zu befigen; 
es entitanden andere Gemeinjchaften, größere und fleinere, an 
die fie übergingen, und neue Güter, Die von ihm unabhängig 
waren. Wirthichaft und Recht, Sittlichkeit und Kunſt entwidelten 
fid) allgemeiner oder [ofaler. Das Volk ſchied fich in Stände. 
Die Nitterichaft beſaß die europäifche Weltbildung, der Stäbter 
richtete fich auf ganz neue, dem Wolfe fremde Biele und der 
Landmann kämpfte mit Mühe um feine geringe alte Freiheit. 
Seit endlich das Volksheer hinter das Berufsheer zurüdtrat, 
ging auch ein guter Theil des Volfsgefühls unter, So ſchwanden 
für die Völker die realen Intereffen an ihrer politifchen Einheit, 
weil diefe feine werthvolle eigene Funktion mehr zu vollbringen 
hatte; die Volksgenoſſen erlitten jet feinen ımerjeßlichen oder tief- 
greifenden Verluſt, wenn das Volksherzogthum fein Ende nahm. 
Inzwischen hatte eine neue Nechtsanficht in der füniglichen 
Verwaltung die Kluft, die vormals den Grafen von dem Herzog 
geichieden hatte, ausfüllen helfen. Die neue Anficht ging dahin, 
dab das Amt nicht mehr unter den Gefichtspunft der Beauf- 
tragung, jondern den der Verleihung zu eigenem Necht zu bringen 
fei; fie gelangte in zwei Konfequenzen, in der Einſchränkung des 
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VWeltgefhichte. Won Leopold dv. Hanke, Bierter Theil. Das Kaiſer— 
thum in Ronftantinopel und der Urſprung romanifch-germanifcer Königreiche. 
Zwei Wbtheilungen. Leipzig, Dunder und Humblot. 1883. 


Die Auflöfung und Umgeftaltung der antiken Welt durch Chriſten— 
thum und Germanentfum bilden den Vorwurf des neueften Bandes 
der Weltgeſchichte, der fich den früheren ebenbiürtig anfchließt, in ge— 
wiffen Sinne vielleicht Kunſt und Art Ranke'ſcher Gefchichtichreibung 
noch bedeutjamer hervortreten läßt. R. ſelbſt weiſt auf die eigen- 
thümlihe Schwierigfeit Hin, diefe Welt von Gegenfäßen zur Dar— 
ftellung zu bringen, in der der Gefchichtfchreiber nirgends einen ruhigen 
gleihmäßigen Strom der Ereignifje vor fich Hat, fondern ſtets alle 
Momente der Entwidelung in ihren ſo mannigfaltigen Phaſen ſich 
berühren, die der Religion ımd der Macht, der äußeren Kriege und 
des inneren Friedens und alle unter einander. Welch’ eine Höhe des 
Standorts wird erfordert, durch die Kahrhunderte hindurch die ganze 
ungeheure Schaubühne zu überfehen, auf der der Kampf der das Beit- 
alter beherrfchenden weltgefchichtlichen Kräfte zum Wustrag fommt! 
Eben darum war aber auch hier fo recht ein Boden für die Bewährung 
jener Meifterfchaft, die — um ein Riches Bild zu gebrauchen — 
alle bemertenswerthen Einfchläge in dem gewaltigen Gewebe der Welt: 
begebenheiten jo kunſtvoll Harzulegen weiß und die der R,’ichen Dar— 
ſtellungsweiſe einen jo reizvollen Bauber verleiht. 

Im Bordergrunde der politifchen Erörterung fteht der Untagonismus 
der „drei großen Mächte“ der damaligen Welt, des Kaiſerthums in 
Konftantinopel, des Germanenthbums im Decident, der Perſer im 
Drient. Mit nie erlahmendem nterefje folgen wir dem wechfelvollen 
jahrhundertelangen Ringen des Kaiſerthums, in dieſem Widerftreit 
die Machtftellung des römischen Reiches möglichjt ungeſchmälert zu 
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eine eminent politiſche Bedeutung dadurch, daß die Imperatoren 
in die inneren Kämpfe der chriſtlichen Doktrinen eingreifen, wo— 
gegen aus dem Gefühl der Unabhängigkeit der Kirche Regungen 
des Widerſtandes ſich geltend machen, die zum erſten Male die Un— 
umſchränktheit der weltlichen Gewalt, die Autorität des Imperiums 
ſelbſt in Frage ſtellen. Hier wirft das, was man hiſtoriſche Perſpektive 
nennt, mit unmittelbarer Gewalt auf den Leſer. Mit welcher Feinheit 
wird in der Schilderung der athanafianischen Streitigkeiten und der 
Kirchenpolitit des Conftantius entwidelt, wie in den kaum vereinigten 
. Gewalten der Zwieſpalt entjteht, der die Folgezeit beherrichen jollte! 
Doch „nicht alles ift Politik in der Welt“. Insbeſondere für die 
bier behandelte Zeit ift mehr noch als die Auseinanderfegung zwiſchen 
Staat und Kirche, die damals doch nicht zum Austrag, fondern nur 
zur Beugung des erfteren unter die zur Herrichaft gelangte orthodoxe 
Lehre führte, die Frage von Intereſſe, die R. mit Recht ald das vor— 
nehmfte Problem der damaligen geiftigen Welt bezeichnet, ob und wie 
fie die chriftlichen Feen in den Kreis der allgemeinen Kultur aufs 
nehmen oder fich aneignen würde. Eben darauf berube die allgemeine 
Wirkjamfeit der hriftlichen Lehren, daß fie fich mit den philofophifchen 
Doftrinen der alten Welt auseinanderjegten. „Es ift das Bejtreben 
der Kultur der folgenden Epochen, wir find noch heute darin begriffen.” 
Mit der alten bewährten Meifterfchaft in der Darftellung allgemeiner 
geiftiger Strömungen veranſchaulicht eine geiftvolle Eharafteriftif des 
Neuplatonismus und der Reſtaurationsideen Julian, des „Dogmatifers 
des göttergläubigen Hellenismus“, wie ftarf die Poſition der Anhänger 
des Alten damald noch war. Und wie plaftifch ftellt fi daneben das 
Bild, welches das hriftlich-römifche Leben in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts darbietet: dad Emporfommen einer lateinijchen 
Theologie, welche „zugleich Philofophie und Kivchenregiment iſt“, die 
Grundlegung einer Rechtgläubigfeit, welche eine ausſchließende Autorität 
im ganzen Umfang des Reiches in Unfpruch nimmt, „eine Verbindung 
bon Zieffinn und Gewalt, neben denen alles Entgegenftehende zu Grunde 
geht”, inmitten dieſer Gärungen die Begründung einer geiftigen 
Hoheit des römischen Stuhles, Kebergerichte und Mafjenbeftrafungen 
der Ungläubigen, dazwiſchen ein Heidenbefehrer erften Nanges, an— 
geſehen wie ein Prophet des alten Tejtamentes, unbeugjam, aber jenen 
Gewaltfamkeiten abhold. „Alles kam eben zufammen! Es erwuchs 
aus den geheimen Trieben des damaligen Lebens der Welt umd kul— 
minirte in der Berftörung des Heidenthums der Stadt Nom.“, 
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felbe Klippe völlig zu vermeiden, Auch bei NR. zeigt fi in einer 
gewiſſen Häufung der Ereignijfe und Namen, wie hier der Hiftorifer 
in der freien Geftaltung des Stoffes beengt ift. Immerhin gelingt 
es jedoch der allezeit fejjelnden Originalität der Darftellung das In— 
terefje des Lejerd dauernd wach zu halten. Gewinnt fie doch einen be= 
fonderen Neiz durch das perjönliche Monıent, dad — wie ja in der 
Richen Gejchichtichreibung überhaupt — jo auch hier auf das Be— 
deutfamfte hervortritt. „Nicht allein die allgemeinen Tendenzen find 
es ja, die in dem Fortgang der Geſchichte entjcheiden; es bedarf immer 
großer Perjönlichkeiten, um fie zur Geltung zu bringen.“ Allerdings 
geftattet die Sprödigkeit des Materials nicht, „die Berfönlichkeit jedesmal 
in allem einzelnen herauszuarbeiten*; die Art und Weije aber, wie 
trogdem die Geftalten eines Alarich, Odoaker, Theodorich, Chlodwig 
vor und lebendig werden, gemahnt ganz an das von MR. gelegentlich 
einmal erwähnte Urtheil Auguſtin Thierry's über die Kunſt des ehr— 
würdigen Gefchichtjchreibers der Franken, der es verjtanden, die 
Perjönlichkeiten gleichjam in Relief vor unjeren Augen vorüberzuführen. 
Wie vortrefflich ift dieſer Ehlodwig gezeichnet, der „in der Mitte der 
Zeiten und Nationen als eine heroiſche Kraft ericheint, die ihre Ver— 
bindung begründet und fie gleichjam vermittelt, auf deſſen Handlungen 
die Gejdichte von Frankreich und Deutfchland beruht“, oder Theodorich, 
„der Darbarenfürft, der feinen Namen nicht unterfchreiben kann und 
auf deſſen intellektueller und moralifcher Haltung doch die Fortjegung 
der altrömijchen Kultur beruht“, der ald „der Sojpitator der lateinijchen 
Kultur in Ftalien und zugleich als das Oberhaupt aller germanifchen 
Völkerſchaften erjcheint, ein weſtrömiſcher Kaifer, ohne dieſen Titel, 
aber thatjächlich“. 

Freilich drängt fich uns andererſeits die Frage auf, ob das per— 
jönlihe Moment nicht etwa doc zu ftark betont iſt. Es ift ja wohl 
wahr, was von R. in der prächtigen Attilaepifode beinerft wird, daß 
beim Eintritt der Germanen die perjönlihen Affektionen eine große 
Rolle ſpielen, allein die Urt und Weiſe, wie z. B. die Differenzen 
zwiſchen den verfchiedenen politiichen Gewalten im Reich und ihr „zer- 
jegender Einfluß auf die inneren Kräfte der Provinzen” in den Border: 
grund gerüdt wird, um die Erfolge der Germanen zu erflären, ift 
von einer gewijjen Einfeitigfeit nicht freizufprechen. Eine Reihe von 
Faktoren kommt dabei zu kurz, die für den urſächlichen Zufammenhang 
der Ereignijje eine fundamentale Bedeutung befigen. 

Wir fünnen überhaupt nicht verhehlen, daß in R.'s Darftellung 
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für die Provinz Kampanien, die Schilderung der etrurifchen Küſte 
bei Rutilius Numacianus und vieles andere unzweideutiged Zeugnis 
ablegt? Wie fann von einer Fortdauer der alten Herrlichkeit Staliens 
noch unter Theodorich die Rede ſein angeſichts der draftischen Schil- 
derungen, die defjen eigener Minifter von dem allgemeinen Verfall 
der Städte umd des Landes gegeben Hat? (Bol. 3. B. Caſſiodor 
Bar. 3, 9. 10; für Ravenna 3, 31. 10, 30; Rom 8, 29.30; Barma 8, 31; 
Bruttium 12, 18. 19 mit Bezug auf die Via Flaminia u. ſ. w.) 

Wir würden dieje Einzelheiten nicht berühren, wenn fie nicht 
eine jymptomatifhe Bedeutung fir die Beurtheilung der dem Werke 
zu Grunde liegenden Gefanmtauffaffung befäßen. Andere Bedenken 
übergehen wir, weil fie eben mehr das Einzelne betreffen, 3. B. die 
Darftellung verjchiedener Momente der fränfifchen Gefchichte, gewiſſe 
Beobachtungen über das Berhältnis der Quellen der Merovingerzeit, 
wie fie in den „Analekten“ dargelegt wurden u. dgl. m. 

Was die ebengenannten Analetten betrifft, jo können wir es nur 
mit Freude begrüßen, daß R,, unbeirrt durch gewifje Einwände gegen 
die Auläffigkeit derartiger Parerga in einem Werke von der Anlage 
der Weltgeſchichte, — wie ſchon in den „kritiſchen Erörterungen” des 
3. Bandes, — fo auch hier einen Einblid in die Werkftätte der univerſal— 
hiſtoriſchen Arbeit eröffnet. Erjcheinen doch dieje Analekten zugleich 
al3 eine nothwendige Ergänzung der Darftellung felbft, da fie nicht 
bloß den Stand des Materiald darlegen wollen, welches die alten 
Autoren für den Aufbau der Gefchichte bieten, ſondern faft mehr noch 
die Art und Weife, wie fich die ganze Entwidelung der Zeit, die 
Religion und Nationalität, der fie angehören, in ihren Werfen refleftirt. 
„Indem wir die Thatfachen aus ihnen entnehmen, lernen wir auch 
die geiftige Entwidelung und den literarischen Zuſtand der Epoche 
kennen.“ Wie treffend wird an dem Beifpiel des Eufebius die Wer- 
drängung der hiſtoriſchen Auffaffung durch die riftliche veranfchaulicht, 
bei Zoſimus andrerjeits die Reaktion des heidnifch-altrömijchen Geiftes 
gegen das Ehriftenthum und das eingedrungene Germanenthun, bei 
Procop das undermittelte unausgeglichene Nebeneinander der entgegen» 
geſetzteſten antifen und chriftlichen Vorftellungen, bei Gregor von Tour, 
die Verbindung germanifher Tradition mit der Heiligenlegende und 
dogmatijchen Überzeugung ! 

Der Band fchließt mit der Gefchichte der merowingifchen Franken 
und der Sachſen in Britannien, berührt alfo bereits Gebiete, welche 
längft dem eigentlichen Arbeitsgebiete Reſcher Geſchichtforſchung an- 
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Arbeit erreicht. Wie jehr er damit einem wirklichen Bedürfniſſe ent— 
ſprochen, welche allgemeine Anerkennung feine Leiftung gefunden, zeigte 
fih von Anfang an in der großen Verbreitung des Buches und faum 
war es vollendet, jo ftand er vor der Nothiwendigfeit einer neuen 
Auflage. Es verdient Bewunderung, daß ®. in feinem hoben Alter 
vor diefer neuen und ſchwierigen Urbeit nicht zurüdgejchredt ift, noch 
mehr die Art, wie er ihr gerecht geworden ift. Che wir jedoch über 
die nene Auflage der erjten vier Bände berichten, lohnt es ſich wohl, 
etwas von W.'s Auffaffung der Weltgefchichte jelbft zu jagen, umſo— 
mebr, da er ſelbſt das Bedürfnis gefühlt hat, fich ausführlich Darüber 
auszulaflen. 

Man kann W. nicht eigentlich zu den philoſophiſchen Hiftorifern 
rechnen. Betrachtungen über den Gefammtverlauf der Gejchichte, über 
die Geſetze ihrer Bewegung, wie fie Schlofjer und Gerbinus jo gern 
anftellen, vermeidet er; von den Grundſätzen Kant's oder Hegel’s ift 
er unberührt geblieben; das Problem über das Biel der Gefchichte 
läßt er bei Seite liegen, möglicherweife weil er es für unlösbar hält. 
Bon den verfchiedenen Arten, die Gefchichte zu behandeln, erwähnt er 
bloß die annaliſtiſche und die pragmatiſche und er meint, der Univerfals 
biftoriter habe beide zu verbinden. Auch er will bloß erzählen, wie 
die Dinge gewefen find, und es ift bei einem Schüler Scloffer’s 
ein ſehr merkwürdiger Ausſpruch, dur Nantes Werk fei die Welt: 
gejchichtjchreibung „in den Adelſtand erhoben“ worden. Bielleicht 
dürfen wir diefes Wort indefjen mit einer anderen Betrachtung zus 
jammenbringen, welche ®. in der Vorrede anftellt, nämlich über die 
Nothwendigkeit und den Werth hiftorischen und philofophiichen Geſammt— 
wifjens, welche heutzutage allerdings vielfach unbillig verfannt werben. 

Bon dem Borwurf, welchen vor einigen Jahren Ottofar Lorenz 
gegen die Verfaffer von Weltgefchicgten erhoben hat, fie verjprächen 
in ihren Einleitungen ungeheuer viel, ftellten ein ungeheured Programm 
auf und erzählten jchließlich doch nur Staatengejchichte und zwar bie 
Geſchichte einiger weniger Staaten, braucht fi W. nicht getroffen zu 
fühlen. Er lehnt es ausdrücklich ab, eine Gefchichte der Menſchheit 
zu jchreiben; er will nur die Gejchichte der Kulturftaaten daritellen 
und bier die Entwidelung der Staatöformen, des Religiondwejens 
und der Kunft und Literatur verfolgen. Das wird dann naher noch 
einmal bejchränft, „Nur die Völker und Staaten“, heißt e8 1,18, 
„bei denen fich ein felbftbewußtes Handeln äußert, wo das innere 
Geiftesleben fich durch Ausftrahlungen mannigfaltiger Urt fund gibt 
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auf dem Titelblatt bemerkt, daß die neue Auflage unter Mitwirkung 
von Fachgelehrten und Spezialforſchern bearbeitet worden iſt. Ähnlich 
war gelegentlich ſchon bei manchen Abſchnitten der erſten Auflage 
verfahren worden. Es läßt ſich das fehr leicht erflären und es hat 
dem Buche offenbar zu großem Bortheil gereicht. Aber der Bf. Hat 
jeine Selbjtändigkeit nicht aufgegeben und die Anregungen, welche ihm 
die Bemerkungen der Spezialiften gewährten, untrennbar mit den Er— 
gebniffen feiner eigenen Studien verbunden, 

Dei einem Werfe über alte Geſchichte wird es ftet3 eine ber 
wejentlichjten ragen fein, wie fich der Bf. zu der Tradition ftellt, ins— 
bejondere zu derjenigen der fog. Haffifchen Völker. Daß W. ihr nicht 
mit der Gläubigfeit entgegentritt, welhe man uns hie und da einmal 
zur Abwechſelung wieder als befonnen anpreifen möchte, verfteht 
ih von ſelbſt. Er gehört aber doch zu den Sonjervativen. Er 
jtellt eine gewijje „vorfichtige Zurüdhaltung gegen gewagte Neuerungen" 
al3 fein Prinzip auf. „Der Lebensgarten der Weltgefchichte*, bemerkt 
er, „würde bald öde und einfürmig ausfehen, wenn nur Kritik und 
Skepſis den Gärtnerdienft verrichteten.” Das ift fehr möglich, wäre 
aber an fich nicht zu beklagen, wenn man, wie ja auch W. thut, die 
Erkenntnis der Wahrheit und nicht das Ergötzen ald Biel der Ge- 
ihichtihreibung annimmt. Aber doch Hat W. wohl den Zwecken, 
welche er verfolgen mußte, gemäß gehandelt, wenn er gerade jo ver— 
fahren ift, wie er gethan hat. Sede Überlieferung, welche einmal 
geglaubt worden ift, bildet jelbft ein nicht unwichtiges hiſtoriſches 
Moment, und eine allgemeine Weltgejhichte hat von ihr Kunde zu 
geben. So lange man mun nicht mit Bejtimmtheit zu jagen weiß, 
wann eine falfhe Tradition entjtanden ift, muß man fie bei der— 
jenigen Beit einreihen, von der fie jelbft zu berichten vorgibt. An 
den nöthigen Warnungstafeln hat es W. nicht fehlen laſſeu. Daß er 
auf gewiſſe „hyperkritiſche“ Behauptungen gar feine Nücdficht genommen 
bat, wird man nur in der Ordnung finden fünnen. 

Von unferen vier Bänden bedurfte der erfte, die „Geſchichte des 
Morgenlandes*, unftreitig der eingehendften Reviſion. AB er zuerſt 
erichien (1857), war er da3 bequemfte Kompendium für die Gejchichte 
des alten Orients und weiten Kreifen bochwillfommen, Wber auf 
feinem Gebiete der allgemeinen Geſchichte hat feitden eine fo große 
Nevolution in Hinfiht deſſen ftattgefunden, was wir willen oder zu 
willen glauben. Der Stoff ift in kaum geahntem Make angewacdjen, 
über feine Deutung und Hiftorijhe Verwerthung find die erbittertften 
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Kämpfe geführt worden, und andrerſeits hat ſich die Kritik da, wo 
wir von alterd her feiten Boden zu haben glaubten, die angenommenen 
Grundlagen unferer Kenntnis zu zerftören bemüht. Ausgedehnte und 
wichtige Theile der erften Auflage waren vollftändig veraltet, 

Eine Bergleihung beider Auflagen zeigt nun jehr bald, daß 
überall mit forglamfter Hand nachgebeſſert worden iſt; auch in den 
Abjchnitten, welche im großen und ganzen unverändert bleiben konnten, 
trifft man auf zahlreiche Befferungen, die darum nicht zu unterfchägen 
find, weil fie häufig äußerlich wenig hervortreten, e3 fich bloß um 
fortgelafjene oder eingefügte Säbe, fchärfere oder jfeptifchere Faſſung 
einzelner Behauptungen handelt; gelegentlich findet man auch bloß 
einzelne Worte verändert. Es ift meijt leicht, die Beweggründe zu 
diefen Änderungen zu erfennen, nnd fie leuchten in der Megel fofort 
al3 richtig ein. Die größten Ummwandlungen mußten natürlich durch 
die fortgefeßte Entzifferung der Keilfchriften und die neuere biblifche 
Kritik herbeigeführt werden, und W. hat in den Kapiteln über bie 
Aſſyrier und Babylonier wie über die Jsraeliten zum Theil ganz 
rückſichtslos gegen feinen urfprünglicden Text verfahren miffen. Er 
ift ſich dabei vollfommen bewußt gewejen, welche Gefahren für ben 
Hiftorifer eine vorzeitige Verwerthung defjen mit fich bringt, was im 
Augenblick gerade als neuejtes „Reſultat“ der keilſchriftlichen Forſchung 
angeprieſen wird. Im ganzen muß auch der vorſichtige Beurtheiler 
anerkennen, daß W. feine Aufgabe mit glücklichem Takt gelbſt Hat und 
nicht Gefahr Läuft, nach Furzer Zeit feine Arbeit al® gänzlih un 
brauchbar bei Seite werfen zu müfjen. Buweilen hat er fi auch 
damit begmügt, Die fich widerftreitenden Anfichten einfady neben ein= 
ander zu ftellen, weil eine wirkliche Entjcheidung nad) der einen ober 
der andern Seite zur Beit nicht wohl möglich ift, wie 5. B. in der 
Chronologie der idraelitiichen Könige. Außerdem ift durch eine Favre 
und überfichtlihe Darftellung der Schwierigkeiten der ſprachlichen 
Forſchung dafür geforgt, daß der Leſer das Bild, weiches ihm bor- 
geführt wird, nicht für ficherer halte, als es in Wirklichkeit ift und 
dod) vor unbilligen Urtheil über die Forſcher bewahrt bleibe. Mandh- 
mal ſcheint W. im Laufe der Arbeit ffeptifcher geworden zu fein, ala 
er urfprünglich war. Die pentififation von Ur Kasdim mit Mugbeir 
3. B. wird zuerft ganz beftimmt Hingeftellt, einige Bogen weiter aber 
doch nur ald mehr oder weniger waährſcheinlich bezeichnet. 

Underer Art, aber vielleicht noch viel bedeutender, find bie 
Schwierigkeiten, welche dem Hiftorifer jene neue Kritik des Pentateuch 
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bereitet, die, von Neuß ausgegangen, durch Wellyaufen zum Siege 
geführt worden iſt. W. nimmt die Ergebniffe Wellhauſen's vollftändig 
an, er führt fie im lichtvoller Zuſammenſtellung vor und ſetzt auch 
die durchichlagendften Gründe dafür eingehend außeinander. Allein 
er hat ſich doch nicht entfchließen können, die ganze Geſchichte der 
Hebräer nad) ihnen umzuarbeiten, erzählt dieje vielmehr noch in dem— 
jelben Rahmen wie früher. Man kann das verftehen. Es hätte ſich 
für W, um eine wahre Riefenarbeit gehandelt, welche bei der Art 
und dem Umfang feines Werkes niemand von ihm verlangen kann 
und die doch Gefahr gelaufen wäre, im zahlreichen und vielleicht 
wichtigen Einzelheiten vor der Kritik der Spezialforjcher nicht Stand 
zu halten. Auch fommt bei der Art jeiner Darftellung, welche jedesmal 
die Überlieferung voranftellt und die Mriti folgen läßt, für die große 
Maſſe der Benutzer nicht allzuviel darauf an. Uber felbftverjtändlic 
mußte eben dieje Kritik eine ganz andere werben, ala fie früher ge— 
weſen war, das Urtheil über die Hiftorifchen Elemente in der hebräiſchen 
Tradition mußte wejentlid anders ausfallen und insbejondere Die 
religiöfe Entwidelung des Volkes Israel mußte vollftändig meu dars 
geftellt werben. Das ift alles mit großem Geſchick ausgeführt und 
auch konſequent durchgeführt worden, bis herunter zu den Tagen 
Esra's und Nehemia's. Über manches wird man freilich anderer 
Meinung fein dürfen oder fein müſſen. Die Ausführungen der 
Ügyptologen über den Auszug aus Ügypten, welche von ganz uns 
biftorifhen Worausfegungen ausgehen, werden einfach abgewiefen: 
warum in aller Welt jucht aber W. in der Gejchichte Abraham's jo 
viele Hiftorifche Momente? Wenn es fih um Griedhen oder Römer 
oder ſonſt ein Bolt handelte, deffen Religion für uns ohne innere 
Bedeutung ift, würde es Doch niemand wagen, auf Stellen des Nikolaos 
bon Damasfos oder Juftinus oder gar auf die Thatjadhe hin, daß 
„noch“ in Joſephos' Zeit ein Dorf bei Damaskos als Wohnung 
Abraham's bezeichnet wurde, zu behaupten, Abraham's „Wanderzug” 
habe in Damaskos „zunächſt einen Ruhepunkt gefunden“, und zu vers 
muthen, Eliefar von Damaskos habe zu Abrahanı „im Verhältnis 
eines Bajallen gejtandben*. 

Wenn man übrigens die einfchneidenden Veränderungen bedenkt, 
weiche für jo viele Theile dieſes Bandes eintreten mußten und eins 
getreten find, fo wird man bei näherer Vergleihung der beiden Auf— 
lagen wieder erjtaunen, wie vieles auch in den am meiften umgearbeiteten 
Partien vollftändig oder mit feinen Nachbefjerungen ſtehen bleiben 
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tonnte. Es iſt das ein glänzender Beweis, auf wie ſoliden Grund» 
lagen der ganze Bau von vornherein aufgeführt worden iſt. Nur 
über eins, was ſtehen geblieben iſt, haben wir uns ernſtlich gewundert. 
Das ift die Charakteriftit David's. Sie ſchließt jeht wie früher mit 
dem an’s Theologifche ftreifenden Sage: „Gar mander hat mit David 
gejündigt, aber nicht jeder hat mit ihm Buße gethan.“ Es ift doch 
mit diefer „Buße“ nicht gerade weit her geweje. Man braucht 
David nit im Stile Dunder’s zu behandeln; man fan ihm, mit 
Schloſſer zu reden, als „großen orientalifchen Regenten“ hinitellen: 
aber dann muß er doch etivas derber, etwa in der Art, wie Ruſtow 
gethan Hat, angefaftt werden. Man kann 28 fich erklären, dag W. 
in der eriten Auflage fi mit dem „Mann nach dem Herzen Gottes“ 
auseinanderjegte; bei feinem heutigen Standpunfte könnte er dieſe 
Bezeichnung als für David charakteriſtiſch einfach fallen lafjen. 

An dem 2. und 3. Bande, welche die ariechiiche und vömifche 
Geſchichte bis zur Errichtung des Principats umfafjen, war jelbft- 
verftändlich fehr viel weniger zu ändern. Man bemerft indejjen auch 
bier leicht, daß mit großer Sorgfalt nachgearbeitet worden ift und 
daß der Bf. bemüht gewejen ift, feine wichtige neuere Veröffentlichung 
unberücfichtigt zu lafjer. Den monumentalen Quellen freilich ift er 
weniger nahe getveten, al3 man heute erwarten wiirde. Den „grunds 
ftürgenden“ Anfichten der Neueren in der griechifchen Geſchichte gegen 
über verhält er fich im allgemeinen ablehnend, erwähnt fie aber doch 
binlänglich, fo daß der Lejer erkennen kann, wo und wie der Streit 
der Meinungen noch hin und her wogt. Wenn irgend möglich, fucht 
er eine vermittelnde Anficht aufzuftellen. Wenn man annehmen dürfte, 
daß ſich die heutige Generation der Spezialforjcher in zwei Gruppen 
zerlegen ließe, von denen die eine den Spuren bon Grote, die andere 
denen von Curtius folgt, jo würde man W. feiner von beiden zu— 
rechnen dürfen, obwohl eine gewiſſe Hinneigung zu dem Standpunkt 
von Curtius unverkennbar if. Es hat indefjen umſoweniger Zwech 
an diefem Orte den principiellen Gegenjaß zu erörtern, als die Ges 
ſammtanſchauung W.'s ſich nicht wejentlich verändert hat, 

In der römischen Gefchichte ſcheint namentlich die glückliche Kritik, 
welche Ihne jo oft an Mommfen’s Darftelung ausgeübt hat, auf W. 
von Einfluß gewejen zu fein. Ganz mit feinen alten Borftellungen 
zu brechen, entſchließt er ſich indefjen fchwer. Es wird Dann in 
der Negel eine Beſchränkung zu dem alten Urtheil hinzugefügt und 
die Sache lediglich ein bischen anders geftellt. Ein Beijpiel bietet 
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E. Flaminius, über den W. jebt günftiger urtheilt, al3 früher, ohne 
daß er fich doch entfchließen önnte, mit der ariftokratiichen Überlieferung 
zu brechen und ihn als das Hinzuftellen, was er gewejen ift, als den 
erjten bedeutenden Vorlämpfer der Demokratie in Rom. Zuweilen 
entftehen durch diejes Verfahren Widerfprüche zwifchen den einzelnen 
Theilen des Werkes. So find 3, 262, offenbar um den Gegenfag gegen 
Bernays feit zu marfiren, ein paar Sätze über Phokion eingejchoben 
worden, welche nun mit dem aus ber erjten Auflage ftehen gebliebenen 
Schlußurtheil auf ©. 265 nicht wohl zu vereinbaren find. Anderes 
ift auffallenderweife ganz ungeändert geblieben, wie die Darftellung 
des Konflikts zwiſchen Rom und Tarent. Aus der geringen Berüd: 
fichtigung der monumentalen Quellen erklärt fi wohl auch die wenig 
glüdlihe Gruppirung der altitalifchen Völkerſchaften und die Urt, wie 
die Tarquinier und Serbius Tullius noch immer behandelt werben. 
Sehr wejentlich verbefjert ift dagegen der Abjchnitt über die Melten, 
Freeman's History of federal government, die auch in den Literatur: 
angaben nicht erwähnt wird, jcheint auf W. nur einen geringen Einfluß 
ausgelibt zu haben; Neumann’ Borlefungen über den Verfall der 
Republik konnte er wohl noch nicht benupen, 

Eine Kritik im einzelnen wird man bier nicht verlangen fünnen; 
fie wäre noch dazu dem undermeidlichen Nachtheile auögejeßt, viel 
mehr das hervorheben zu müſſen, was dem Rritifer mißfällt, als das, 
was feinen Beifall hat, und das letztere wird — welchen Standpunft 
man auch einnehmen möge — immer das überwiegende fein. Für 
eine neue Auflage möchten wir zur Erwägung anbeimgeben, ob nicht 
die Eintheilung des dritten Bandes geändert werden follte. Es ift 
unnatürlich, daß von Pyrrhos friiher die Nede ift, als von Alexander 
und ebenfo, daß die Hasmonäer früher beſprochen werden, als Timoleon. 
Sonft ift gerade die Unordnung des Stoffes jehr durchdacht. 

Bu eingehenderen Bemerkungen gibt der 4. Band Beranlaffung. 
Er enthält die Gejchichte des römischen Kaiferreichd, der Völkerwan— 
derung und der aus ihr hervorgegangenen neuen Staatenbildungen 
bis zum Ende des 6. Jahrhunderts. Gegen die Begrenzung des 
Stoffs fann fein Einwand erhoben werden. Bielmehr fieht man 
gerade aus dieſer Darftellung auf's deutlichfte, wie richtig es iſt, 
gerade hier die Grenze zwiſchen Altertum und Mittelalter anzufegen, 
was zuerſt Schloffer gethan und fpäter U. dv. Gutſchmid in feinem 
befannten Mufjage in den Grenzboten näher begründet hat. Die Be: 
handlung diefer Beit iſt ungemein jehwierig; es gilt zu gleicher Beit 
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fih W. zu Mommſen's römischen Staatsrecht? Man muß antworten: 
im wejentlicden ablehnend. Das Wort „Diyarchie” fällt zwar an 
einer Stelle, aber nur im Borübergehen, ohne daß das Wejen der 
auguftifchen Verfaſſungsform völlig Har gemacht würde. Aber freilich 
kann fih W. darauf berufen, daß das Staatsrecht außerhalb feiner 
Aufgabe liege, daß er es mit den lebendigen gejchichtlichen Kräften zu 
tun babe, nicht mit juristischen Fiktionen, über die ſich die Alten 
ſelbſt nicht ſyſtematiſch klar geworden find, Für ihn kam es in der 
That darauf an, hervorzuheben, daß die Verfaffung ein Schemen ges 
wefen fei, weniger werth, als „ein Mondjchein im Waſſer“. Trogdem 
würde eine fchärfere Formulivung der in Frage fommenden Punkte von 
entjchiedenem Werthe gewefen fein; gleich die Gefchichte des Principats 
des Auguſtus hätte beträchtlich gewonnen und der Leſer hätte ‚ein viel 
beſſeres BVerftändnis für den Kampf zwijchen Kaiſerthum und Senat 
gewonnen, der noch im 3. Jahrhundert von jo großer Bedeutung ift. 

Auch fonft find die allgemeinen Grundlinien der Erzählung und 
Schilderung diefelben geblieben, wenngleich im einzelnen außerordentlich 
biel neu und anders geworden ift. Die gewaltig anwachiende Literatur 
it im weiten Umfang herangezogen worden; nicht bloß, um bie 
und da Berichtigungen anzubringen. Manche Irrthümer find freilich 
ftehen geblieben, wie, um eine Kleinigkeit anzuführen, die Behauptung, 
die Strategemata des Frontinus feien eine Hauptquelle für Vegetius 
gewejen; an anderen Stellen weiß man nicht recht, ob moderne Unter: 
ſuchungen abfihtlih oder unabfichtlidy bei Seite gelaſſen find, wie 
3. B. hinſichtlich des Aufſtandes des Vinder. Um meiften hat natürlich 
das 1. Jahrhundert der Kaiferherrichaft Mopdififationen erfahren, 
Wir fonjtatiren dabei mit Vergnügen, daß die Nettungsmanie bei W. 
feine wohlwollende Aufnahme gefunden hat. Gelegentlich find fogar 
einige Bemerfungen eingefchaltet worden, welche dazu dienen follen, 
das alte Urteil noch ſchärfer hervortreten zu laſſen. So z. B. bei 
ber Abweifung der vielverbreiteten, unſeres Wiffens zuerst von Niebuhr 
aufgeftellten Anſicht, Ealigula jei wahnfinnig geweſen. W. bemerkt 
nicht mur die „Methode“ in diefem „Raiferwahnfinn“, jondern er 
fagt ausdrüdlich: „jelbjt die dürftigen Nachrichten, die und erhalten 
find, laffen erkennen, daß Caligula neben der Verrüdtheit auch Geiſtes— 
blige und Anwandlungen von Wik und Humor beſaß. Es geht ein 
Bug menjchenverachtender Ironie duch fein kurzes Herrſcherdaſein“. 
Ebenjo wenig will W. natürlich von den unter fich allerdings fehr ab» 
weichenden Beurtheilungen, welche die neueren Verherrlicher der Kaiſer— 
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zeit über Tiberius geliefert haben, etwas wiſſen. Er vergleicht ihn 
mit Philipp II. und begründet fein Urtheil gegen feine ſonſtige Ge— 
wohnheit im ziemlich eingehender Polemik. Trotzdem zeigen ſich in 
dem Abfchnitt über Tiberius ftarfe Wandlungen gegenüber der früheren 
Auffafjung, indem auch die relativen Vorzitge diefer Regierung gebührend 
hervorgehoben werden, und man fieht hier ſehr deutlich, wie ſehr bie 
Bewegung, welche von Stahr ihren Ausgang genommen bat, für die 
Wiſſenſchaft ohne Unterfhied des Standpunftes für das Verjtändnis 
der Dinge fruchtbar gewejen ift. Unfere perſönliche Anſicht geht freilich 
dahin, daß manches preifende Urtheil noch mehr zu bejchränfen wäre, 
Das Lob, welches der kaiſerlichen Provinzialverwaltung gefpendet 
wird, gehört 3. B. dahin. Wie eigentlich verwaltet wurde, iſt für 
die meiften Provinzen gar nicht zu erfehen; unfer Material ift meiftens 
fo befchaffen, daß es eine Anſchauung gewähren muß, fo viel werth wie 
die, welche man von der ruffiichen Verwaltung erhalten würde, wenn man 
fie lediglich nach den Akten beurtheilen wollte; mo uns aber die Zuftände 
einmal in hellerer Beleuchtung entgegentreten, wie in Judäa, da entrollt 
fih uns eben fein erfreuliches Bild. Gegen Sciller’3 Buch über Nero 
wendet ſich W. geradezu mit Ironie; wir glauben aber doch Ver, 
wahrung dagegen einlegen zu jollen, daß diejed Werf gerabezu als 
Bertreter der „modernen Kritik“ Hingeftelt wird, Seine Meinung 
bon der legteren fcheint W. in dem Paragraphen über Tacitus zu— 
fammengefaßt zu haben. Er geht jehr herbe mit ihr in's Gericht 
und man kaum nicht fagen, daß es ganz underbienteriveife gejchehe. 
Namentlich wird nur Merivale angeführt, aber der Kenner bemerkt, 
daß auch z. B. Mommfen und Niffen ziemlich derb angefaßt werden. 
Eine Uuseinanderfegung über Spezialitäten iſt natürlich unmöglid), 
da W. feine Gründe für feine Meinung anfilhrt; das Gejammturtheil 
aber gibt einer gründlichen Reaktion Ausdruck, welche ſich gegen die 
„Upologeten der Kaiferherrfchaft” geltend zu machen beginnt: D6 
aber der Bf. Recht daran gethan hat, die neueren Angriffe auf Tacitus 
mit denen auf Thufydides zu parallelifiren? Wir möchten es jehr 
bezweifeln. Unjchauungen und Tendenzen der Kritifer und Veranlafjung 
der Kritik find auf beiden Seiten zu verfchieden, und „Zacituse 
theologen“ Hat es aus guten Gründen niemals gegeben. Auch ift 
nicht zu überfehen, daß uns von Tacitus vollendete, wenn auch trümz 
merhaſt überlieferte Werke vorliegen, von der Geſchichte des Thulydides 
aber ein unvollendetes Bruchſtück, deſſen einzelne Theile ſogar nicht 
überall die letzte Feile erhalten zu haben ſcheinen. 
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Faſſen wir unſer Urtheil über alle vier Bände noch einmal zu— 
ſammen, ſo glauben wir es dahin abgeben zu können, daß auch die 
zweite Auflage derſelben guten Aufnahme ſicher ſein und dieſelbe 
.ehrenvolle Stellung in der Literatur einnehmen wird, wie die erſte. 
Beigegeben ift, wie früher, ein ausführliches, forgfältig bearbeitetes 
Megifterheft für alle vier Bände. Franz Rähl. 


Kleine hiſtoriſche Schriften. Bon U. v. Neumont Gotha, F. A. 
Perthes, 1882, 

Der auf dem Gebiete italienifcher Geſchichten ſo bewährte Vf. 
thut fich jelbt Unrecht, wern er feine unter obigem Titel vereinigten 
Arbeiten als in das Memotrenfach gehörend bezeichnet. Es find durch— 
weg Abhandlungen, bei denen die Anknüpfung an perſönliche Erleb- 
niſſe im die zweite, die wiffenihaftlihe Ergründung des Gegenftandes 
in die erſte Linie fällt. Und diefe Ergründung wird unter allerdings 
nicht immer erichöpfender oder ganz unbefangener Ausnutzung des 
vorhandenen Material®, aber doch ſtets freier von Parteitendenz ges 
geben, als dies z. B. in des Bf. vorlegt publizirtem Buche, dem über 
Gino Capponi, der Fall gewejen ift. 

Der au die Spike der Sammlung geftellte Efjay über Aleſ— 
fandra Strozzi ift ein ſchätzenswerther Beitrag zur Kulturgeſchichte 
der Stadt, der wir nebſt Athen fomohl die Grundlage der modernen 
Bildung, als die feinften Blüten der Kunſt zu verdanken haben. Er 
gewährt uns Einblid in die häusliche Gefchichte eines florentinifchen 
Adelögejchlechtes, und zwar eines der erſten, der durch rege Theil- 
nahme am geiftigen Qeben und Schaffen der Zeit ausgezeichneten. Bei 
der Fülle von Kenntniffen des floventinifchen Weſens, die dem Bf. 
zu Gebote fteht, fonnte e8 nicht anders fein, ald daß er mit diejer 
feiner Urbeit auch hochgejpannten Erwartungen Genüge thut. 

Nicht minder entjprechen die zwei nächitfolgenden Auffäge: König 
Viktor Amadeus’IL Thronentfagung und die jonifhen Inſeln 
unter venetianifcher Herrſchaft, allen Anforderungen, die fich vom 
Standpunkte der Kritik ftellen laffen. Namentlich die erſtere ſetzt jene 
immerhin unerquidliche Epifobe aus der Befchichte des Königlichen Hauſes 
Savoyen in ungleich jchärferes Licht, als es von Seite piemonteficher 
Hiſtoriker gejchehen ift. Zu erinnern wäre nur, daß Vf. dem Marcheſe 
d'Ormea, nebft Cavour vielleicht dem begabteften Staatsmann, über 
den Piemont zu verfügen gehabt, nicht ganz gerecht geworden ift. Die 
Natur des Falles brachte e8 freilich mit fi, daß dOrmea, wo er in 
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genieße es.“ Den Standpunkt des Bf. charafterifirt der Umſtand am 
beiten, daß er über den jüdischen Chronologen Rabbi Hillel II. fich 
aus dem Brodhaus’shen Konverjationslerifon informiren wollte, — 
aber vergeblih: „Seltfamerweife findet fich fein Artifel über Hillel 
im Broddaus’schen Konverſationslexikon (10. Aufl.).” 

Nocd mehr über dad „Syſtem“ zu bemerken, möchte überflüffig 
ericheinen. Ref. erkennt gerne an, daß der Bf. das Buch Ideler's 
gut durchgearbeitet, und nicht, wie Brindmeier, einfach abgeſchrieben 
bat. Bweifelhaft find des Bf. eigene Zuſätze. Die neuere Lite: 
- ratur hat er fo gut wie gar nicht gefannt. Beſonders fühlbar tritt 
diefer Übelftand bei der hriftlihen Chronologie hervor, wo alle Irr— 
thümer Ideler's wieder aufgetifcht werden, die durch die Arbeiten 
Mommſen's, de Roſſi's und des Nef. längſt abgethban waren. Im 
höchſten Grade naiv ift die Verwunderung darüber, daß man Die 
Sonntagsbuchftaben nicht fon bei Dionyſius, Iſidorus und Beda 
antrifft, da „fich in dem früheren Canon des Bictorius fchon eine 
Rubrik mit der Überfchrift literae dominicales findet“. Der Bf, hat 
leider überfehen, daß diefe Rubrik von dem Herausgeber Bucherius 
hinzugefügt ift, der dies auch ausdrücklich hervorhebt. Der Stil ift 
mangelhaft: Wulgarismen wie „ficherlich mal“ follte man doch nicht 
druden lafjen. Krusch. 


Le droit public romain on les institutions politiques de Rome depuis 
l’origine de la ville jusqu’& Justinien, Par P.Willems. 5iöme &dition. 
Louvain, Peeters. 1883. 

Le senat de la röpublique romaine. Par P, Willems. 2 vols. 
Louvain, Peeters. Berlin, Calvary. 1878, 1883, 


Wie jedermann weiß, ijt die Wifjenfchaft der römischen Staats- 
alterthümer eine Schöpfung der Deutichen. F. AU. Wolf hat 1807 
die Bahn gebrochen, indem ex die hiſtoriſch-kritiſche Methode auf die 
Alterthumswiſſenſchaft anmwandte, indem er den Standpunkt einfeitiger, 
blinder Bewunderung gegenüber den Alterthum fallen ließ, fih an 
das nil admirari des römischen Dichters erinnert und die objeltive, 
biltorifche Erkenntnis des Altertyums ald Ziel der Wiſſenſchaft auf 
ftellte, wozu in erjter umd leßter Linie die Erforſchung unjerer Tra— 
dition, alſo der Terte der alten Autoren erforderlich ift. Niebuhr Hat 
dann 1811 mit jeiner römischen Geſchichte die hiſtoriſch-kritiſche Me- 
thode auf das jpezielle Gebiet des römifchen Staatärecht3 angewendet, 
und wenn auch in den jeither abgelaufenen 70 Jahren von aus: 
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Bud) diefer Periode befaßt fi mit den cives, peregrini und servi; 
es betrachtet alfo die fozialen Unterfchiede in Rom; das zweite erörtert 
die Negierungsfaktoren, Comitien, Senat, Magiftratur und endlich den 
Gottesdienft nad der Seite feiner Beziehungen zu den dffentlichen 
Gewalten; das dritte Buch ift Den Hauptzweigen der Verwaltung 
gewidmet, den Gerichten, Finanzen, der Verwaltung Staliens und der 
Provinzen, den internationalen Beziehungen. In ähnlicher Weile 
gliedert fich auch die deuxiöme &poque des Katferreichd; die Dyarchie 
wird nad der ſozialen, politiichen und abminiftrativen Seite von 
©. 397 bis 553 bejprochen, worauf W. zur Schilderung der Monarchie 
nach den Gefichtspunften der Kaifergewalt und Zentralverwaltung, der 
verjdiedenen Zweige der Verwaltung und der fozialen Berhältnifje 
übergeht. Den Schluß machen Nachträge und Verbeſſerungen, die 
Inhaltsangabe und ein alphabetifches Negifter der lateinischen Aus— 
drüde. Wie man ſieht, ift dad Bud) troß feines Stoffreihthums Mar 
und überfichtlich eingetheilt und namentlih mit Hilfe des Regifters 
trefflich ald3 Hand» und Nachſchlagebuch zu verwerthen; unter dem Text 
befinden fich überall die eingehendften Quellen= und Literaturnachweife. 

Nicht ganz fo Leicht zu gebrauchen ift dad Werk über den 
Senat der römischen Republit; obwohl es mit feinen beiden Bänden 
zu 638, bzw. 784 Seiten zufanımen 1422 Seiten umfaßt, jo fehlt 
ihm doch leider das bei dem großen Umfange doppelt nothwendige 
Regiſter. Der 1. Band behandelt in 17 Kapiteln alle Fragen, welche 
fih an die Zufammenjegung des Senates fnüpfen; der 2. Band ift 
den Befugnifien des Senates gewidmet umd gliedert ſich in drei 
Bücher (1. der Senat während der Erledigung der erefutiven Gewalt; 
das Anterregnum; 2. die Beziehungen des Senates zu den Comitien; 
3. die Beziehungen desfelben zu der Magiftratur). Auf irgend welche 
Analyje der wichtigeren Sätze ded Buches fünnen wir ums hier nicht 
einlaffen; nur einige der einfchneidendften follen mitgetheilt fein. Die 
Plebs leitet W. nicht von der Unterwerfung der latinifchen Städte 
ber; die Bevölkerung derfelben beftand, wie die römifche, aus Patriziat 
und Klienten; als fie unterjocht wurde, nahm man die Batrizier in's 
Patriziat auf, wie (fo urtheilt ja z. B. auch Schwegler) Namen wie 
Medullini, Camerini, Coriolani u. f. w. darthun, und die Klienten 
wurden ebenjo eingereiht unter die Klienten. Die Plebs ftammt vielmehr 
von der Klientel her; les clients, jagt W. 1, 16, sortent des rapports 
du patronat par l’extinetion de la famille patriecienne du patron. 
L’absence du droit de patronat transforme les clients en pl&b6iens. 

Siſtoriſche Zeltfhrift N, F. Bd. XVI. 33 
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d’officiers war, der von 55 se composait plutöt d’advocats, d’'hommes 
de loi et de politiciens, obſchon dabei natürlich anderes mitgewirkt 
hat, G. Egelhaaf. 


Hiftorifchegeographiiches Wörterbuch des deutjchen Mittelalters. Bon Herz 
mann Dfterley. Gotha, 3. Perthes. 1888. 

Bei der Beiprehung eines Werkes von dem Umfange und der 
Bedeutung de3 vorliegenden kann es der Nef. nicht als feine Aufgabe 
anjehen, Lüden und Irrthümer, die ihm aufgefallen find, hier im ein- 
zelnen zu notiren und dem Verfaffer zur Laft zu legen. Je mach der 
größeren oder geringeren Bertrautheit des Beurtheilerd mit einzelnen 
Abjchnitten der deutſchen Territorialgejchichte möchte ſonſt eine folche 
Form der Beiprechung, gleichzeitig bon verjchiedenen Seiten unters 
nommen, aus der Feder eines in Thüringen lebenden Hiftoriferd ganz 
andere Defiderien zu Tage fördern als z. B. durch einen in der Mark 
Brandenburg oder in Baiern lokalkundigen Forſcher. Es darf fi 
m. Er. in dem Rahmen einer kurzen Anzeige nur um die Stellung 
zu der vom Wf. angewandten Methode handeln. 

Leider überläßt es nun Öfterley dem Benuber, Plan und Eins 
richtung des Ganzen nicht aus dem Buche jelbft, fondern aus dem 
27. Bande (Jahrg. 1881) vom U. Petermann’s geographiichen Mit- 
theilungen fennen zu lernen, Nur auf den fog. „Schmußtiteln” der 
Lieferungen waren kurze Brofpefte des Werks angebradt, Warum 
der Vf. feine bei Petermann gegebene Darlegung der von ihm befofgten 
Prineipien nicht in der Worrede wiederholt hat, verftehen wir nicht 
recht. Denn die „lieferungsweife VBeröffentlihung“ des Buches konnte 
doch unmöglich verhindern, daß der legten Lieferung ein ausführlicheres 
hinter dem Titel einzufchaltendes Vorwort beigegeben wurde, wie dies 
bei umzähligen anderen Werken geſchieht. Man kann fich der Er- 
kenntnis nicht verichließen, daß fchon diejed Verfahren bei manchem 
Lejer eine gewiſſe Mipftimmung hervorruft, da er, wenn er den bes 
treffenden Band der Petermann'ſchen Mittheilungen nicht zufälliger- 
weife fofort zur Hand hat, erſt nach längerem Suchen und Berfuchen 
erfährt, was er von dem Wörterbuche zu erwarten hat. Bei Peter: 
mann a. a. O. &.194 bezeichnet der Bf. dasfelbe als „eine lexikaliſche 
Bufammenftellung der deutfchen Ortsnamen, die von den deutſchen 
Gefchichtichreibern des Mittelalters erwähnt werden, unter Angabe 
ihrer verfchiedenen Namensformen, der Zeit ihrer Erwähnung, der 
daran gefnüpften bebeutenderen Ereigniffe, fowie der Quellen“, Bur 
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der Hauptfache auf die Kenntnis der erzählenden Quellenſchriften aus 
jener Epoche an. ©. hat, wie er felbft fagt, „bei den größeren Städten, 
Flüſſen, Ländern je nach der Bedeutung und der demgemäß häufigeren 
Erwähnung nur wirklicd hervorragende Ereignifje verzeichnet, um die 
Eitate nicht in's Unendlihe zu häufen.“ Allein der Forfcher, dem 
es nicht nur um ein einziges „wirklich hervorragendes Ereignis” zu 
thun ift, fondern dem es darauf anfommen muß, den betreffenden 
Ortsnamen durch alle mwichtigeren Quellen verfolgen zu können, it 
trotz dieſes Buches, wie auch der Bf. zugefteht, immer noch in die 
Nothwendigkeit verfeßt, auf die Spezialindices zurücdzugreifen oder wo 
folche fehlen, die in Betracht kommenden Quellen Blatt für Blatt 
durchzugehen. 

Ein zweiter Mangel macht fi) noch weit fühlbarer als das Fehlen 
eined orientirenden Vorwortd. Da es dem Bf, wie er zugibt, bei 
der Heranziehung der in Beitichriften zerftreuten Gruppe des Urkunden— 
material3 nicht auf Vollftändigfeit anfam, jo würde er ſich die Be- 
nußer zum größten Danke verpflichtet haben, wenn er feinem Buche 
ein Überfichtliches Verzeichnis der von ihm exrcerpirten Beitjchriften 
der biftorischen Vereine beigegeben und darin zugleich bemerft hätte, 
bis zu weldhem Bande die betreffenden Beitichriften von ihm ein» 
gefehen worden ſeien. Hierdurch würde er den bei ihm Belehrung 
Suchenden nicht weniges Nachſchlagen erjpart Haben. Glücklicherweiſe 
hat Nef. hier nicht pro domo zu fpredhen, da fein engeres Heimat: 
land Heſſen durch das vortreffliche Wert W. Arnold's „Anfiedelungen 
und Wanderungen deutfcher Stämme” ein ergänzendes Hilfsmittel 
befigt, das nur im den wenigiten Fällen verſagt. Wie ſchon oben 
angedeutet, liegt es mir auch fern, auf Einzelheiten einzugehen. Wenn 
ich mir aber hier dennoch erlaube, mit einer folcden zu fommen, fo 
geichieht dies lediglich in Befolgung des alten Sprüchworts: „Longum 
iter per praecepta, breve et efficax per exempla.“ Andere Be- 
nuber des Wörterbuchs werden, wie ich nicht bezweifle, gleiche Er- 
fahrungen gemacht haben. Weshalb, fo frage ih, wurde bei ber 
Bearbeitung der heffiihen Ortsnamen das zuerft von Wend und 
dann in verbefierter Form von Landau in der Zeitſchrift für heſſiſche 
Geihichte und Landeskunde, 1. Folge, 10, 184 ff. mitgetheilte fog. 
Breviarium 8. Lulli nicht verwerthet, das einer Kopie des 12. Jahr- 
hundert3 entftammt und in der Mufzählung der Beſitzungen des Kloſters 
Hersfeld eine große Zahl heſſiſcher und thüringifcher Ortsnamen ent- 
hält, während das von Faldenheiner im 3. Bande derfelben Zeit— 
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ſchrift publizirte Verzeichnis der Gütererwerbungen des Klofters , 
aus dem 13. Jahrhundert an vielen Stellen benutzt ift? Verm 
deshalb, weil nur die erften Bände der jegt 20 Bände me 
mente enthaltenden heſſiſchen Zeitfchrift vom Vf. herangezogen find, 
Ähnlicher Fragen ließen fi mehr als eine ftellen. Man würbe fie 
nicht aufwerfen können, wenn der Bf, durch einen Inder der von ihm 
benugten Werte, der felbft einſchließlich der Ungabe der erzäbhlenden 
Quellen wohl faum einen Drudbogen ausgefüllt haben würde, dem 
Bedürfnis der Nachichlagenden entgegengefommen wäre. Ohne Zweifel 
hätte derjelbe größeren Nutzen geftiftet ald das dem Schluſſe Des 
Werks angefügte chronologiſche Verzeichnis der erwähnten Schlachten. 
Ein Leichtes wird es fein, bei einer zweiten Auflage des Buches 
auch die hier ausgefprochenen Wünſche zu erfüllen. Nicht um das 
Verdienſt ©.’S bei feiner umfaſſenden und äußerft mühevollen Arbeit 
zu fchmälern, hat Ref. diefen Wünſchen hier Worte verliehen, fonbern 
in dem Bewußtfein, daß der Bf. fie als einen Beweis des lebhaften 
Intereſſes anfehen werde, das allerjeits feiner Arbeit entgegengebradht 
wird. Albert Duncker, 


Anonymi de situ orbis libri duo. E codice Leidensi nune primum 
edidit M. Manitius, Stuttgardiae, J. G. Cotta. 1884, 


Ein geographifches Lehrbuch aus der Karolingerzeit, welches zuerſt 
K. Perg in feinem Ethicus bejchrieben und deſſen Vorrede dann 
Dümmler nad einer Abjchrift du Niews im Neuen Archive befannf 
gemacht hatte, Hat Manitius zuerjt vollftändig aus einem ehemals ber 
Abtei St. Benigne gehörigen, jet Leidener Coder publiziert, Sim 
der Widmung an einen König K., in welchem Dümmler Karl den 
Kahlen vermuthet, geiteht der Kompilator &., dad Bud aus ver: 
ichiedenen Excerpten zujammenftelt zu haben: studio quorundam 
fratrum nostrorum admonitus, immo ob utriusque maris aliguan- 
tulum ignotos ascensus. Als Quellen nennt er dann jelbjt Pom— 
ponius Mela, ÜÄthicus, Martianus Capella, Solinus, Orofius, fe 
dorus und andere: nämlich Cäſar und des Paulus Epitome, In der That 
läßt fich fo ziemlich feine ganze Arbeit auf jene Autoren zurüdführen. 
Bei diefem Sachverhalte muß ſich jeder die Frage vorlegen, ob bie 
Kompilation überhaupt werth war, gedrudt zu werden. Ref. möchte 
es verneinen, und kann dem einzigen Grund des Herausgebers, dag 
man aus ihr den damaligen Stand der geographiichen Kenntniſſe im 
Deutichland erkennen könne, als ftihhaltig nicht anerkennen, da bisher 
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noch nicht bewieſen iſt, daß die Schrift überhaupt über Burgund und 
die nächſte Umgegend hinaus verbreitet war. Wir können uns die 
Bemerkung nicht verſägen, daß der Fleiß des Herausgebers beſſer 
wichtigeren Arbeiten zu gute gefommen wäre. Speziell auf dem 
Gebiete mittelalterliher Geographie mürde fih eine neue Ausgabe 
de3 Äthicus viel mehr gelohnt haben, da die Wuttke’fche Arbeit ganz 
verkehrt ift. 

In der forgfältigen Praefatio bejchreibt der Herausgeber die 
Seidener Handſchrift und unterfucht in gründlichſter Weife, nach welchen 
Codices die Quellenfchriften benußt find. Auf die Verbreitung der 
Schrift im Mittelalter verfpricht er fpäter einzugehen. Im Tert find 
die felbftändigen Partien kurſiv gedrudt — viel ift es freilich nit —, 
die Quellen find gewiffenhaft in den Noten angegeben. Bei dem 
Charakter der Schrift wird das angehängte Register vom höchſten 
Nuben fein. Krusch. 


Zur Gejchichte des Bauernkrieges in Südwejtdeutihland. Von Karl 
Hartfelder Stuttgart, Cotta, 1884. 


Karl Hartfelder Hat fih ſchon durch drei Studien zur Ge— 
fchichte des Bauernfrieges am Oberrhein als tüchtiger Forjcher und 
gewandter Darfteller erwiejen, jo daß fein Verſuch, diefe Dinge im 
Zuſammenhang zu jhildern, mit Vertrauen und Beifall begrüßt werden 
durfte. Das 475 Seiten ftarfe Buch, welches uns vorliegt, rechtfertigt 
diefes Vertrauen durchaus. H. hat nicht bloß die Chroniken des 
Harer u. f. w., auf welde allein man im vorigen Jahrhundert bie 
Kenntnis des Bauernkrieges ſtützen fonnte, fondern auch alle in unferm 
Jahrhundert fo zahlreich zu Tage getretenen Urfundenpublikationen 
benugt und noch überdies eine Neihe von Archiven, das zu Karlsruhe, 
Stuttgart, Kolmar, Freiburg, Speier und Münden, mit großem Er- 
folge durchforjcht und an einer Anzahl anderer Stellen fich wenigitens 
überzeugt, daß diefelben für feinen Bwed nichts boten. An fi lag 
es in jeinen Wünfchen, auch Schwaben zu behandeln; da er aber von 
3.8. Baumann erfuhr, Daß derſelbe demnächft jelbft eine Darftellung des 
Bauernfrieges in Schwaben fchreiben werde, fo arenzte er jeine Dar- 
ftellung auf das obere Rheinthal und die unmittelbar anftoßenden Gebiete 
ein, jo daß Sundgau und Breisgau die Südgrenze und die kurpfäßziichen 
Lande die Nordgrenze bilden. Wenn man 9.3 Darftellung mit der 
jeiner Vorgänger vergleicht, jo ift e8 allerdings nicht ungerechtfertigt, 
wenn er jagt, daß in vielen Abſchnitten von der früheren Darftellung 
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Wortes edein Frau vor Augen des Leſers verfchwinden machen umd 
dickes Vorurtheil hervortreten laſſen. Allein es hieße zu raſch 
urtheilen, wollte man der Frau, die auf ſolchen Inkonſequenzen 
zu betreten iſt, die Fähigkeit abſprechen, das Wahre auch dort zu 
erkennen, wo es den auf ſie mächtig einwirkenden kirchlichen Stim— 
mungen zu widerſprechen ſcheint. Wie völlig erhaben über Bedenken 
und Befürchtungen theologischer Art fpricht fie doch andrerjeits 2, 343 
von Einführung der Eivilehe in Preußen: „Das Refultat der neuen 
preußifchen Geſetze . . . erinnert an den ernftliden Proteft des Fr. Ar- 
nold gegen den Mißbrauch gewifjer Ausdrüde, indem man von dhrift- 
lichen Nationen oder von Ehriftianifirung der Nationen ſpricht. Ehriften 
bleiben, wie bon jeher, einzelne Individuen oder Heine Häuflein, und 
niemand, der die Dinge in's Auge faßt, wie fie find, wird die Be- 
freiung von einem geſetzlichen Zwange bedauern, demzufolge man dem 
Namen nah ein Ehrift wird, ohne den Glauben an die Göttlichkeit 
des Chriftenthums zu befigen.” 

Mit Recht ift eines der Kapitel, in denen römische Briefe der 
Freifrau enthalten find, „Nömifcher Sonnenschein“ betitelt worden: 
die aus der ewigen Stadt und Umgebung datirten Schreiben find in 
der That das weitaus Intereffantefte an dem Buche, Sie bringen 
ihäßbare Daten zur Künftler- und Gelehrtengeſchichte der Zeit, u. a. 
erwünſchte Aufſchlüſſe über die zwei unvergeßlichen Männer, mit denen 
die Familie Bunfen in Verkehr gejtanden: Thorwaldfen und Niebuhr. 
Wie der erftere, völlig ein Heide, ed angefangen hat, bie ihm geftellten 
Aufgaben hriftliher Skulptur zu bewältigen, wird artig 1, 98 erzählt. 
Bon Niebuhr wird uns 1, 65 eine merkwürdige Außerung über Hume 
und Gibbon berichtet: „dieſe beiden ftellt er über jeden Geſchichtſchreiber 
Frankreichs oder Deutſchlands.“ Und es hatten damals ſchon oh. 
v. Miller und Spittler gejchrieben! 

Was der Herausgeber zu den Bunſen'ſchen Briefen aus Eigenem 
binzugethan, mag für jenen Theil des englischen Publikums, der deutſche 
Verhältniſſe ignorirt, ganz gut fein; in der Überfepung erſcheint es 
aber doch zu primitiver Urt. Was follen und Anmerkungen mie die 
zu 2, 335: „Karl Ritter, ein ernfter Ehrift und liebenswürdiger Ger 
jellichafter, war ein gefeierter Profeffor der Erdkunde an der Berliner 
Univerfität.” Solches und Ähnliches hätte im der deutjchen Ausgabe 
füglich wegbleiben können. M. Br. 
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Friedrich, Landgraf von Hefien-Darmitadt, Maltejerritter, Kardinal und 
Biſchof von Breslau. Ein Beitrag zur Breslauer Biſchoſsgeſchichte von Paul 
Budhmann. Breslau, ©. P. Aderholz. 1888. 


Eine Anzahl Aufjäge, die früher im Katholifchen ſchleſiſchen 
Kirchenblatt erſchienen waren, erſcheinen hier zu einer Biographie zu⸗ 
ſammengefaßt. Ahr Hauptzwed ift die Schilderung der ——— 
Landgrafen-Kardinals für die Breslauer Didcejfe, welcher er vom Jahre 
1671 bis zu feinem 1682 erfolgten Tode vorſtand. Wie der Wf, 
Priefter an der Breslauer Domtiche, angibt, ijt feine Arbeit „zum 
großen Theil mühevoll aus ungedrudten, zuverläffigen Quellen, bes 
fonders den Kapitelsakten, geſchöpft“. Doc; merft man died mur wenig. 
Vielmehr find die meisten Angaben bereits gedrudten Werken ent 
nommen. 

Der vor drei Jahren erfhienene Aufſatz U. Duncker's (Urdiv 
f. heſſiſche Gefch. u. Altthskde. 15, 449 ff.) über den Seefieg, welchen 
Landgraf Friedrich 1640 als Admiral der Maltejerflotte bei Goletia 
über die Barbaresfen erfocht, blieb dem Bf. unbekannt, wie feine Dar⸗ 
ftellung S. 19 zeigt. Ebenſo wenig weiß er etwas von der a. a. D. 
duch F. Miller überjegten italieniſchen Flugfchrift, worin jenes fieg- 
reiche Treffen bejchrieben ift. Die Einzelheiten, weldye der Bf. über 
die zu Rom 1636 erfolgte Konverjion des Landgrafen mittheilt, wider⸗ 
iprechen nicht der von Dunder anfgeftellten und durch einige Gründe 
unterjtügten Vermuthung, daß Schiller die Gefchichte Friedrichs des 
eriten Prinzen des heſſiſchen Hauſes, welcher katholiich ward, file Die 
Zeichnung der Geftalt feines „Prinzen“ im „Geifterjeher” benußt babe. 
In diejer Nomanfigur wollte man feither Unklänge an die Perfön: 
lichkeit anderer fürftlicher Proſelyten des Katholizismus, wie des Her- 
zogs Karl Wlerander von Württemberg oder des Herzogs Johann 
Friedrich von Braunfchweig-Qüneburg, herausfinden. oa. 


Das Leben der hl, Elifabety von Thüringen in Wort und Bild, Bon 
Johann Diefenbad. Frankfurt a, M. U. Foeſſer Nachfolger. 1884. 

Ein Kommentar zu vierzehn Fredfogemälden aus der Deutſch 
ordenskirche zu Sachſenhauſen, die dad Leben und die Wunder der 
ht. Eliſabeth darjtellen. 1881 bis 1883 wurden diefe Gemälde durch 
die Munifizenz des Hoc und Deutjchmeifters Erzherzog Wilhelm von 
Ofterreih ihrer Verwahrlofung entzogen und von Weinmaier aus 
Münden veftaurirt. Die in guten Abbildungen bier wiedergegebenen 
Bilder entjtammen dem Anfange des 14. Jahrhundert? und verdienen 
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auch vom Standpunkte des Kunſthiſtorikers aus Beachtung. Die kirch— 
liche Stellung des Bf. kennzeichnet fich fchon durch feine in der Vor— 
rede abgegebene Erflärung, daß „nicht der Glaube an fchriftftelleriichen 
Beruf feine Feder geführt habe, fondern der Glaube an die göttliche 
Borjehung, welche in den neuentdedten Schägen chriſtlicher Kunſt den 
Weg zu zeigen jchien, der betreten werden müßte, um das begonnene 
Werk der Flirchenreftauration (sie!) vollenden zu können“. 00, 


Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Beihichte und Landesfunde, Neue 
Folge. X. Nebſt „Mittpeilungen” für die Jahre 1882 und 1883. Kaſſel, 
A. Freyſchmidt in Kommilfion. 1883. 


U. Buſſon belämpfte in den „Mittheilungen des Inſtituts für 
öfterreichifche Geſchichtsforſchung“ 2, 31 ff. die von J. Rübſam in 
jeiner Abhandlung über den Fuldaer Abt Heinrich V. aufgeftellte An— 
fit, daß ſchon Kaiſer Otto IL. den Äbten Fulda’s die Würde eines 
„Erztanzlers der Kaiferin“ verliehen habe. Wie Nef. ſchon in feiner 
Anzeige der Rübſam'ſchen Arbeit (H. 8. 47, 149) bemerkte, nimmt 
Buffon an, daß der genannte Titel erjt gleichzeitig mit der goldenen 
Bulle entjtanden fei. Die erfte Abhandlung des vorliegenden Bandes, 
betitelt „Der Ubt von Fulda als Erzkanzler der Kaiferin* enthält 
nun eine ausführliche Darlegung J. Rübſam's, worin er feine frühere 
Behauptung aufrecht zu erhalten und zu begründen ſucht. Aber troß 
der umfangreichen bier herangezogenen Literatur ift e$ unſeres Er— 
achtend dem in der mittelalterlihen Geſchichte des Fuldaer Hochftifts 
gut bewanderten Bf. nicht gelungen, dad Vorkommen der Erzkanzler— 
würde in der Ottonenzeit quellenmäßig zu belegen. 

Die folgende Urbeit, worin C. v. Stamford die Hülfsleiftung 
beifiiher Truppen bei der Niederwerfung des Aufftandes des Prä— 
tendenten Karl Eduard Stuart fchildert, leidet wieder an der er— 
müdenden Breite, die Nef. jhon H. 3. 49, 165 ff, einem Buche des— 
felben Autors zum Vorwurfe machen mußte. Dem heffiichen Corps, 
vom Erbprinzen Friedrich, dem nachmaligen Landgrafen Friedrich II., 
befehligt, war es nicht vergönnt, an irgend einer entjcheidendeu Aktion 
des Kriegs in Schottland theil zu nehmen. Die Soldaten und ihren 
Führer trifft dabei, wie v. Stanford nachweiſt, feine Schuld. Mögen 
auch die von ihnen überftandenen Strapazen und ihre Kreuz: umd 
Quermärjche bis zu ihrer Wiedereinihiffung nad den Niederlanden 
recht onftrengend gewejen fein, jo verdienen fie doch nicht als ein 
Beitrag zur heſſiſchen Kriegsgefhidhte in der vom Bf, beliebten Aus— 
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hältnifje während jenes Beitraumes, wofür ihnen die Urkunden des 
Marburger Staatsarchives zur Verfügung ſtanden. Dennoch haben 
wir es hier mit einer ſehr tüchtigen, von methodisch gefchulten Kräften 
unternommenen Zeiftung zu tun. Eine ausführliche Einleitung er— 
örtert den Werth der Quellen und der bereitö vorhandenen Literatur. 
Mit manchen Anfchauungen und Überlieferungen wird gründlich, viel— 
leicht hier und da etwas zu unbarmderzig, aufgeräumt. Der heſſiſche 
Ehronift Wiegand Gerftenberger, deſſen Darftellung in der Beurtheilung 
der Zuftände Heſſens man für die behandelte Periode vielfach gefolgt 
ist, exfcheint hier als dürftiger und kritikfofer Kompilator, Bon großer 
Wichtigkeit find die Ausführungen über die Erbjchaft ſelbſt, über die 
Lehen und Befigungen der Ludowinger in Heſſen und über die recht— 
lichen Anfprüche der ftreitenden Erben, der Herzogin Sophie von 
Brabant ald Mutter Heinrich des Kindes und ihres Gegners, des 
Markgrafen Heinrich des Erlauchten von Meißen. Für die wichtige 
Beit, in der Heffen aus feiner langjährigen Verbindung mit Thüringen 
ichied, gibt die Arbeit ganz neue Grumdlagen. 18 Beilagen, meiſtens 
Urkunden des Marburger Archives, bejchließen fie. Für die neunte, 
angeblich 1254 von Sophie zu gunften des Kloſters Hajungen aus— 
geitellte und ſchon bei Ledderhoſe Kl. Schriften 4, 276 gedrudte, 
wird durch Autopfie des fog. Originals ©. 368 ff. der Nachweis er: 
bradt, daß fie im Intereſſe der Anjprüche des Mlofterd auf das 
Patronat über Schügeberg bei Wolfhagen gefälſcht ift. 

Den Abhandlungen des 10. Bandes folgen reichhaltige „Mit: 
theilungen” über das Vereinsleben während des Jahres 1882, Unter 
den dort eingefügten Heineren Aufjäßen ift von allgemeinerem Intereſſe 
ein folder &. Gerland’3 über die Korrefpondenz Leibniz’ mit Herrn 
vb. Staff, dem Erzieher der jüngeren Söhne des heififhen Landgrafen 
Karl. Die dahin gehörigen Briefe Leibniz’ find fchon feit Kortholt's 
Ausgabe von 1738 befannt, doch war man jeither im Zweifel über 
die Perfönlichkeit des Wdrefjaten, den Gerland jet nach der von ihm 
in der Bibliothef zu Hannover gefundenen DOriginaltorrefpondenz feit- 
geitellt hat. Zwei der Briefe aus dem Jahre 1702 werden bier ab— 
gedrudt, die über die Thätigfeit Papin’s in Kaſſel und über die 
Pläne des Landgrafen Karl bezüglich der Waflerwerfe des „Karls- 
bergs“, der heutigen Wilhelmshöhe, nicht unwichtige Aufſchlüſſe geben. 

Der Inhalt von drei unlängjt in Heffen gemachten und durch 
MW. Sterm bejchriebenen Münzfunden gehört in der Hauptſache dem 
16. und 17, Jahrhundert an. 
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Bedauerlich ift e8, daß der Verein von feinem Beftreben, die 
„Mittheilumngen“ mit feiner Zeitfchrift verbunden erfcheinen zu laſſen, 
was Ref. in einer früheren Anzeige (H. 3. 49, 160) al& einen Fort- 
Schritt begrüßte, wieder Abftand genommen und diejelben für das 
Vereinsjahr 1883 feparat veröffentlicht hat. In diefem jüngft aus— 
gegebenen Hefte ftehen außer Nekrologen verdienter Mitglieder, den 
üblihen Berichten über die Vereinsverſammlungen in verjchiedenen 
Städten Heſſens u. ſ. wm. auch mehrere Feine Aufſätze. Mit Lob 
nennen wir darunter die von F. Malkmus angejtellte Unterjuchung 
über die alte rheiuiſch-heſſiſche Heerſtraße auf der Strede von Amöne— 
burg bis Treyja und den auf urfundliher Grundlage fußenden Bericht 
F. W. Noll's über die ältere Geſchichte des Hojpitald der Altſtadt 
Hanau bis zum Fahre 1630, 

Beiden Jahrgängen der „Mittheilungen* find bibliographiiche 
Verzeichniſſe der neueften, auf Heſſen bezüglichen hiſtoriſchen Literatur 
in Einzelwerfen, Beitjchriften u. ſ. w. beigegeben, eine Arbeit, der ſich 
Albert Dunder unterzogen bat. pa. 


Kaſſel im Siebenjährigen Kriege, Ein Beitrag zur Geſchichte der Stadt 
von Hugo Brunner. Kaſſel, E. Hühn. 1883. 

In dem Heinen Buche liegt ein Reſultat gründlicher Studien vor 
und, das ſich vortheilhaft von jo manchen Elaboraten über neuere 
heſſiſche Gejchichte abhebt, vor demen Ref. in diefer Beitfchrift wieder— 
holt warnen mußte. Die gedrudten Quellen über ben behandelten 
Beitraum find vom Bf. fämmtlich herangezogen; außerdem wurde das 
bandichriftlihde Material, welches fih im Marburger Staatsardive 
und der Kaſſeler Bibliothek vorfindet, im verftändiger Weife bemußt. 
Bon den militärifchen Operationen, weiche zur zweimaligen Belagerung 
des von den Franzojen bejegten Kaſſel durd die Mlliirten führten, 
gewinnt man ebenjo wie von diejen beiden Belagerungen felbjt und 
der Zage der Einwohnerſchaft während jener Jahre der Drangjal 
ein anfchauliches Bild. Nicht wenige Fehler früherer Darftellungen 
diefer Vorgänge, von welchen übrigens feine jo detaillirt war, wie die 
Brunner’, finden bier Berichtigung. 

Der Verbreitung des empfehlentwerthen Buches außerhalb Heſſens 
würde es ohne Zweifel fehr genußt haben, wenn der Vf. in einer 
Vorrede fein Verhältnis zu den früheren Schilderungen bei Renouard, 
v. Wejtphalen, Piderit u. U. auseinandergejegt und fich über den 
Werth der von ihm bemußten Quellen, insbefondere der handſchrift— 
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lichen, näher ausgeſprochen hätte. Auch vermißt man Eroquis zur 

Veranſchaulichung der Pofitionen der Belagerer, da Pläne des alten 

Kafjel und feiner Umgebungen nicht Jedem zur Hand fein dürften. 
ou. 


Das Abſchiedsgeſuch der kurheſſiſchen Offiziere im Oftober 1850. Aus 
- gleichzeitigen Quellen dargeftellt. Von Otto Gerland, Kafjel, Friedr. Scheel. 
Leipzig, Friedr. Förſter. 1883, 

Aus dem Leben des Kurfürſten Friedrih Wilhelm von Heſſen. Bon 
E. v, Gödddus. Kaſſel, ©. Klaunig. 1883. 

Obgleich den Vorgängen in Kurheſſen, welche in den Verfaſſungs— 
kämpfen des Jahres 1850 den größten Theil des Dffizierdcorps ver— 
anlaßten, die Entlaffung zu nehmen, ſchon in mehreren anderen Büchern 
Aufmerkſamkeit gejchenkt ift — wir nennen hier nur die Darftellungen 
H. Gräfe's, U. Pfaff's und die „Lebenserinnerungen“ Fr. Otter’? — 
fann die vorliegende Heine Schrift Gerland’3 doch Anſpruch darauf 
erheben, neues, aktenmäßiges Material über das vielbefprochene Er— 
eignis zu bringen, Dasjelbe ftand dem Pf, aus dem Nachlafje feines 
Baterd zu Gebote, der kurheſſiſcher Artilleriegeneral und Kommandant 
von KRafjel während jenes Konflift3 war und jeine verfafjungstreue 
Haltung nad dem Einrüden des Bunbdeserefutiondcorvs mit einer 
balbjährigen Feſtungshaft büßen mußte. 

Die hier publizirten zwifchen dem Befehlshaber des heſſiſchen 
Urmeecorp und Water des damaligen Kriegsminiſters, Generals 
Lieutenant v. Haynau, dem General Gerland und der Hafjeler Staats— 
profuratur gewechjelten Schriftjtüde dienen dem Bwede, den Schritt 
der hejfiichen Offiziere, der gleichzeitig und fpäter, bejonders aus— 
wärts, neben vieler Anerkennung auch mancherlei Verfennung erfuhr, 
nad allen Seiten hin genügend zu erklären. Bei der eigenthümlichen 
Sage, in die ſich das brave Offizierscorps durch feinen auf die Wer: 
faffung geleifteten Eid gebracht ſah, blieb ihm, als der Kurfürit und 
feine Rathgeber diefe Verfaſſung umzuftürzen begannen, wie der Vf. 
ausführt, fein anderer Weg übrig, ald den oberften Kriegsherrn um 
Entlaffung zu bitten. 


Eine durchaus andere Abſicht verfolgt das zweite Schriftchen, das 
24 Anekdoten aus dem Leben des legten heſſiſchen Kurfürſten bringt, bie 
der Vf. früher kurheifiicher Geheimer Legationsrath und einer der Ver— 
trauten des Rurfürften, als enticheidende Züge für ein Eharakterbild des— 
jelben angejehen wifjen will. Die Gefinnung, aus welcher die Heine Samm— 
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lung hervorgegangen iſt, muß man achten, Ob jedoch Herr v, Göddäus 
durch die Erzählung diefer meiftens jehr unmichtigen Begebenheiten, 
vorausgeſetzt, daß fie fämmtlich in der mitgetheilten Weiſe vorgefallen 
find, feine Abficht erreichen wird, die im allgemeinen höchſt ungünftige 
Meinung über Friedrich Wilhelm zu befeitigen, ift eine andere Frage. 
Gewiß haben dem Kurfürften manche gute perfönliche Eigenfchaften 
nicht gefehlt, Aber zu laut verkündet die Gejchichte feiner 35 jährigen 
Regierung, daß jeine Fehler als Herricher jene Vorzüge nur allzufehr 
in den Schatten treten ließen. An diejer befannten Thatfadhe ver— 
mag ein ſicherlich treugemeinter Nechtfertigungsverfuh nad Art des 
vorliegenden nichts zu ändern. 00. 


Heimaterinnerungen an Franz Dingelitedt und Friedrich Otter, Bon 
Aulius Nobdenberg. Berlin, Gebrüder Paetel. 1882, 

Bur Erinnerung an Friedrih Otker. Von Mam Pfaff. Gotha, 
F. A. Perthes. 1883, 

Beiden Büchern ift bei aller Berfchiedenheit der Individualität 
der Berfafjer eins gemeinfam: die warme Liebe für den behandelten 
Gegenftand, Man wird nicht mit den Mutoren darüber reiten, ob 
die Beit zu einer abſchließenden Beurtheilung Dingelſtedt's und Otker's, 
über denen fih faum das Grab geſchloſſen hat, fchon gefommen ift, 
jondern ihre Darftellungen als das anfehen, was fie jein wollen, als 
den Uusdrud treuer Frenndichaft für die Dahingefchiedenen. Roden— 
berg war jeit langen Jahren durch feine Schaumburger Landsmann— 
ſchaft und mancherlei jchriftftelleriihe Beziehungen fowohl mit Ötfer 
ald mit Dingelftedt verbunden, Pfaff mit dem Erftgenannten durch 
feine politijche Mitkämpferſchaft in der Zeit der Heffiichen Verfaffungs- 
wirren. Aus diefem Gefichtspunfte wollen auch beide Arbeiten be— 
trachtet fein. Das Buch RS fucht mehr ein Bild des literarifchen 
Schaffens feiner beiden Helden zu entwerfen; e3 führt uns aber and) 
in ihre Yugendjahre ein und gibt eine hübſche Skizze ded Treiben? 
der jungen geitig angeregten Welt Kaſſels während der dreißiger 
Jahre. Die Mittheilungen, welche uns bier über Dingelftedt gemacht 
werden, beruhen zum Theil auf den Aufzeichnungen einiger jeiner 
Jugendfreunde und find ungleich reichhaltiger als die Otker betreffenden. 
Diefer hat ſchon jelbft in den beiden 1877 und 1878 erjchienenen 
Bänden feiner „Lebenserinnerungen”, die bis 1859 reichen, feine Lauf⸗ 
bahn bis zum Rampfe um die Wiederherftellung der kurheffiihen Ver— 
faflung von 1831 ausführlich gejchildert. Setbjtverftändlich bilden dieſe 
Anfzeihnungen für R. und für B. eine Hauptquelle, 
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Wenn N. über Dingelftedt manches Neue bringt — wir rechnen 
dahin befonders die Epifode über des Dichterd unfreiwilligen Auf: 
enthalt in Fulda und feine Bedeutung für Dingelſtedt's Entwidelung — 
fo hat P. den Vorzug, daß ihm der noch nicht publizirte Schlußband 
von Otler's Memoiren zur Verfügung ftand, welchen des Verewigten 
Neffe zu veröffentlichen beabfichtigt. Der Hiftorifer wird übrigens 
gut thun, die Würdigung der Perföntichkeit Otker's nicht eher vor- 
zunehmen, als bis der Schluß feiner „Lebenserinnerungen” in Drude 
vorliegt. Nach P.'s Hußerungen find fie von Otter felbft „bereits 

zum Theil auf Grund eines umfafjenden Aktenmaterials vorbereitet”, 
tie erregt aber fchon jet die größte Aufmerkfamfeit, was uns 
bier nach diefen Papieren von Otker's Beziehungen zu Bismarck erzählt 
wird, die mit einer am 15. Oftober 1862 zu Berlin ftattgehabten 
Unterredung zu beginnen ſcheinen. Es ift nicht unbekannt, daß Die 
Form der Einverleibung Rurheffens in die preußifche Monarchie der— 
jenigen, die fich Otker dafür ausgedacht hatte, nicht ganz entſprach. 
Ebenfo weiß man, daß feine Stellung zu manden politifchen Fragen, 
die feine engere Heimat betrafen, von der feiner vormaligen Mit 
fteeiter im heſſiſchen Landtage und jpäteren Kollegen im preußifchen 
Abgeordnetenhaufe und deutjchen Reichstage nicht unerheblich abwich. 
Wie alle Menfchen, fo mußte auch Otker dem Alter feinen Tribut 
zollen, und als ein Ausfluß der durch Körperliche Leiden fehr nieder: 
gedrüdten Stimmung feiner lebten Lebensjahre mag es mit anzujehen 
fein, wenn er fait nur das von ihm Geleiftete und Gewollte in vers 
Härtem Lichte anſah, während er das Vorgehen Anderer oft mehr 
als billig einer negirenden Kritik umterwarf, Die ungetrübte Klar— 
beit des Blicks, weldhe ihm P. gegenüber der oppofitionellen Haltung 
eined großen Theil der nationalliberalen Partei in vielen Punkten 
vindizirt, wo es ſich um die Stellungnahme zur inneren Politik des 
Reichskanzlers handelt, ſcheint er fich bei der Vergleichung der Bus 
ftände Kurheſſens vor der Annerion mit denen nach derjelben nicht 
bewahrt zu haben, Dafür bieten einen Beleg die ©, 155 ff. auf 
gezählten und im diefer Allgemeinheit ſchwerlich richtigen Vorwürfe 
gegen Die preufifche Verwaltung in dem neuerworbenen Lande, 

Es follte den Ref. freuen, wenn der in. nahe Ausficht geftellte 
Abſchluß der Otker'ſchen Memoiren, für welchen der intereffantefte Theil 
bes feſſelnd gejchriebenen Buchs P.'s als Vorläufer anzufehen ift, 
feine VBermuthung hinfällig machen würde, als fet der warmherzige 
und uneigenmügige Patriot fich der undermeidlichen politifchen Kon— 

Diſtoriſche Beitichrift N. F. Bd. XVI. 34 
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ſequenzen feines Handelns jchließlich zu wenig bewußt geweſen und 
habe dem gewiß ſchmerzlichen Opfern, welche auch fein Heimatland 
der Größe des deutſchen Waterlandes bringen mußte, eine ſchwer— 
wiegendere Bedeutung beigelegt, als fie ihnen vor dem Forum der 
Geſchichte zuerkannt werden wird, ou. 


Die Sehenswürdigkelten Marburgs und feiner Umgebungen in gefdidit- 
ficher, funft- und kulturhiſtoriſcher Beziehung. Von Wilhelm Kolbe. Mar- 
burg, N. G. Elwert. 1884. 

Unter den Schriften, welde Kolbe bisher über die Geſchichte 
Marburg: und feiner Umgegend veröffentlichte, ift das vorliegende 
Buch nach der Anficht des Ref. die befte Leiſtung. Es erhebt ſich 
bedeutend über das Niveau der Arbeiten, die in vielen anderen Städten 
demjenigen, der Belehrung ſucht, als „Führer“ dargeboten werben, 
Wir haben hier vielmehr eine tüchtige, wiſſenſchaftlich gehaltene Dar: 
ftellung vor uns und deshalb gehört eine Anzeige derjelben auch in 
diefe eitfchrift. Der Vf. war eifrig bemüht, von den architektoniſch 
bejonders bemerfenswerthen Bauten Marburgs ein anjchauliches Bild 
zu liefern. Er bat dabei nicht nur fämmtliche Quellen mit Geſchick 
herangezogen, fondern auch eigene werthvolle Beobachtungen hinzu— 
gefügt. Von hohem Anterefje find z. B. feine Mitteilungen über 
die Baugefchichte des Schlojjes. 

In der Schilderung der St. Eliſabeth-Kirche faßte er fich verhältnis- 
mäßig kurz, da er auf feine 1882 in 2. Auflage erſchienene Bes 
fchreibung derſelben (j. H. 3. 49, 523 f.) verweilen konnte, Die 
26 Illuſtrationen des Buches find zum Theil der Prachtausgabe des 
Montalembert’schen Werkes über das Leben der hl. Elifabeth entnommen, 
zum Theil nach photographifchen Aufnahmen von 8. Bidell hergejtellt. 
Keder Ortskundige wird nicht anftehen, die Bickell'ſchen Bilder für die 
bejjeren und charakteriftiicheren zu erflären. 

Das ganze Buch verdient als ein recht brauchbares Hülfsmittel 
zum Verftändnis der Bergangenheit einer der merfwürbdigften deutſchen 
Städte warme Empfehlung. gu, 


Die Erbauung der &t, Elifabetg- Kirche in Marburg. Bon Wilhelm 
Kolbe. Marburg, N. ©, Elwert. 1888. 

Zur Erinnerung an die Elifabeth-Kirche zu Marburg. Bon 9, Bidell. 
Marburg, N. G. Elmwert. 1883, 

So gleichartig der Titel beider Schriften lautet, jo ift doch ihr 
Inhalt ein wejentlich verſchiedener. Die Arbeit Kolbe's, aus einem 
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Bortrage im heifiichen Geſchichtsverein entjtanden, gibt eine Schilderung 
der Verhältnifje, unter denen der berühmte Kirchenbau entftand und 
verfolgt defjen Gejchichte bis zum Tage feiner Einweihung am 1. Mai 
1283. Schon bei der Beiprehung früherer Abhandlungen des Bf. 
über die Elifabeth Kirche (H. 8. 49, 523) wurde vom Ref. auf das 
Berdienftlihe der Ke'ſchen Darftellungen bingewiejen, Gleiche An— 
erfennung läßt fich auch der vorliegenden Schrift zollen, foweit die 
auf die Baugefchichte bezüglichen Daten in Betracht fommen. Dagegen 
lann fich Ref. mit der geradezu übertriebenen Verherrlihung des Land- 
grafen Konrad von Thüringen, des Bruders Heinrich Raspe's, nicht 
einverjtanden erklären. Es ift befannt, daß diejer Fürſt nach feinem 
Eintritt im den deutſchen Orden e8 dem Magifter Konrad von Marburg 
am fanatijhem Eifer im der PVertilgung der Ketzer fait zuvorthat. 
Seine Berdienfte um die Begründung des Gotteshanfes ımd feine 
noch größeren um die Heiligfprehung feiner Schwägerin jollen nicht 
in Ubrede geftellt werden, aber mit dem edlen Hermann von Salza 
darf er nicht in ſolche Beziehung gebracht werden, wie es ©. 16 f. 
geſchehen ift. Mit Konrad's Übertritt in den geiftlichen Stand beginnt 
jene devote Hingabe des thüringifchen Fürftenhaufes an die päpftlichen 
Jutereſſen in Deutſchland, die durch Heinrich Raspe's Pfaffenkönig— 
thum ihr wenig rühmliches Ende erreicht. 


Ein ganz anderes Ziel als K. hat ſich Bickell mit feiner Ab— 
handlung gejeßt. Sie bezwedt nicht allein, wie der Vf. (S, 6) will, 
„ven Befuchern des 600 jährigen Kirchweihfefts das Verſtändnis des 
Baues und feiner Kunſtſchätze zu vermitteln“, wozu außer dem Texte 
eine Reihe von meiftens guten Holzichnitten mit Plänen und Ab— 
bildungen dienen, jondern erörtert auch mit vorzüglicher Beherrſchung 
des Stoff eine Anzahl wichtiger baugejchichtliher Fragen über dieſe 
ältefte gothiſche Hallenfirche Deutichlands. Sehr beacdhtenswerth er» 
Iheint, was ©, It über die Lage der ehemaligen St. Franzisfuss 
Kapelle gejagt wird, die noch von der Hi. Eliſabeth felbft errichtet 
wurde und worin bis 1249 die Gebeine der Heiligen ruhten, bis fie 
auf den Altar des Chors der inzwifchen theilweife vollendeten Kirche 
transferirt wurden. 

In dem jegigen jog. Maufoleum der Heiligen will B. den 
urfprünglihen Hochaltar erfennen, an deſſen Stelle erſt 1290 der 
heutige reichere trat. Die ihm aus perjönlicer Anſchauung befannten 
Kirchenbauten Heffend und der Nachbargebiete weiß der Bf. an ges 
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eigneten Stellen zum Vergleich heranzuziehen. Man theilt feinen 
Unmwillen, wenn man bei ihm lieft, was er bon ben verwüſtenden 
„Rejtaucationen* und „Sreilegungen“ erzählt, durch welche die herr- 
liche Kirche und ihre Umgebungen bis in die nenefte Zeit heimgefucht 
wurden. Die von Prof, Lange nach 1847 vorgenommene Reftaurirung 
fticht davon nach des Bf. Meinung vortheilhaft ab, wenn fie auch nicht 
überall das Wichtige traf. 

Daß 2. hier und da feinem Unmuthe gegen die Reftauratoren 
zu jehr die Zügel fchießen läßt und z. B. ©. 15 das Kind mit dem 
Bade ausfchüttet, wenn er „die planmäßige Fälfhung monumentafer 
Urkunden eine charafteriftifche Eigenthümlichkeit des 19. Jahrhunderts“ 
nennt, kann den Gejammteindrud der ſowohl für den Hiftorifer als 
den Arditeften werthvollen Abhandlung kaum beeinträchtigen. Ein 
auffallender Flüchtigkeitäfehler findet fih ©. 14, wo von einem Kaiſer 
Rudolf IV. die Rede ift, der den Meifter Heinrich Rumpf aus Heſſen 
zu Arbeiten am Stephansdome nad Wien berief. Herzog Rubolf IV. 
von Dfterreich ift gemeint, der Übrigens auch nicht 1356, Wie B— 
angibt, fondern 1358 jeine Regierung begann. 

Mit dem Ref. werden wohl viele Leſer der Arbeit den Wunſch 
hegen, daß uns der Bf. bald mit der Monographie des berühmten 
Reliquienſchreins der hi. Elifabeth bejchenten möge, die er ©. 25 in 
Ausficht tell. — Auch die von W, Drugulin in Leipzig ausgeführten 
Initialen und fonjtigen Holzſchnittverzierungen der ſchön ausgeftatteten 
Feſtſchrift verdienen alles Bob. ou, 


Annalen des Vereins für naffauifche Alterthumskunde und Geſchichts— 
forschung. XVI XVII. Wiesbaden, 3. Niedner. 1881, 1882, 

Den Anhalt ded 16. Bandes der Unmalen bildet eine Bubtikation 
über den aus 21 verjchiedenen Beltandtheilen zufammengejeßten, aus 
dem Kloſter Arnftein an der Lahn hHerrührenden Sammelband des 
früheren Softeiner, jept Wiesbadener Staatdardhives, welcher als 
14. Abſchnitt das Nekrologium diefer ehemaligen Prämonjtratenjer- 
abtei enthält. Der Wrbeit, auf welche ihr Herausgeber Beder un— 
leugbar großen Fleiß verwandte, find bisher fehr divergivende Beur— 
theilungen zu theil geworden, die ungünftigfte wohl durch U. Wyß in 
Hettner's und Lamprecht's „Weftdeuticher Zeitfchrift” 2, 60ff. Wyß 
it dort fogar fo weit gegangen, Beder bei Unfegung des Orts- und 
Perſonenregiſters eines Plagiats aus dem von ihm in den „Publifationen 
aus den fal. preußiihen Staatsarchiven“ Bd. 3 herausgegebenen 
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1. Bande des Urkundenbuches der Deutſchordens-Ballei Heſſen zu be— 
fchuldigen. Ref. fieht bier davon gänzlich ab, ob diefe Behauptung 
ihre Nichtigkeit hat, kann aber doch nicht umhin, einer Anzahl von 
Bemerkungen, welche Wyß in der genannten Anzeige über die Form 
der Veröffentlichung des Nekrologiums macht, eine gewifje Berechtigung 
zuzugeitehen. Weit entfernt, fi) die von Wyß a. a. DO. an den Tag 
gelegte Schärfe des Urtheils anzueignen, ift er der Meinung, daß die 
Arbeit viel zu weitläufig angelegt fei und weder das Nefrologium die 
Wichtigkeit befiße, welche ihm der Herausgeber vindizirt, noch auch 
eine jo ausführlide Behandlung der übrigen Abjchnitte des Arnfteiner 
Sammelbandes im Intereſſe der Hiftorifchen Wiſſenſchaft geboten ge— 
wejen jei, wie fie ihnen hier widerfahren ift. Daß die Maffenhaftigkeit 
der Noten oft nahezu erbrüdend wirkt, ift unbeftreitbar. 

Die erfte Anlage des Nefrologiums gehört, wie der Herausgeber 
nachweift, dem 13. Jahrhundert an, die meiften Einträge entſtammen 
jedoh dem 15. Jahrhundert, werden in den beiden folgenden Jahr— 
hunderten jeltener und jchließen mit dem Jahre 1708 (S. 38). Der 
Sammelband von 127 Folioblätterm, in welchem das Nefrologium auf 
Bol. 87—123 steht, ift wohl am Ende des 16. Jahrhunderts zufammenz 
geftellt. 

Als Beilagen folgen zunächſt ein Aufſatz „Zur Geſchichte der 
Abtei Urnftein“, dann eine Unterfuchung über die Lage der Orte 
Bremberg, Brunnenbah und Brunmnenburg, Bremm und Neef, ferner 
ein Verzeichnis der Äbte Arnfteind, zahlreiche während des Drudes 
nothwendig gewordene Bujäge und Berichtigungen zum Ganzen, ein 
Gloſſar, ein Orts- und Berfonenverzeichnis und eine Tafel der Monats— 
epaften, der Epaften de3 22. März und der lunaren Schaltmonate 
in dem Kalendarium eines dem 14. und 15. Jahrhundert angehörigen 
Martyrologiums, welches im 6. Wbjchnitte des Sammelbandes ent» 
halten: ift. 

Der 17. Band beginnt mit ausführlichen Vereinsnachrichten für 
die Jahre 1879— 1882. Ihnen reihen ſich in zwanzig Abtheilungen 
eine Menge fleinerer Aufſätze an, die ſämmtlich dem Vereinsgebiete 
ihren Stoff entnehmen. Sowohl die prähiftoriiche als die römische, 
mittelalterliche und neuere Zeit find darin vertreten. In den Kreijen 
der Anthropologen muß Aufmerkjamfeit erregen, was U. dv. Cohauſen 
und H. Schaaffhaufen über die 1881 wiederum bei Steeten an der 
Lahn gemachten Höhlenfunde dreier menſchlicher Schädel und fonftiger 
Kuochenrejte mittheilen, die Schaaffhaufen ebenſo wie die ähnlichen in 
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der Grotte von Ero-Magnon bei Les Eyzies im Thale der Vezere 
in Frankreich gemachten Entdedungen der Nennthierzeit zuweilen will, 
Durch diefe Funde erhalten die früher bei Steeten zu tage gelommenen 
(. 8. 8. 47, 153) eine wichtige Ergänzung. — vd. Cohauſen liefert 
bier auch Nacdhträge zu der im 15. Annalenbande (j. 9. 8. a. a. ©.) 
enthaltenen Bejchreibung der Wallburgen, Landwehren u. ſ. w. Des 
Negierungsbezirtd Wiesbaden, In dem Abſchnitte „Römifche Baus 
werke” verdienen einen befonderen Hinweis die Angaben 2. Jacobi’s 
über die in den legten Jahren in und bei Homburg vd. d. 9. gefun— 
denen Spuren römischer Anfiedelungen, weil dadurch mehr und mehr 
bezeugt wird, daß auch die dortigen Quellen von den Römern ſchon 
eifrig benußt wurden. 

Sauer behandelt die Bruchjtüde eines dem 12. Jahrhundert ans 
gehörenden Nefrologiums des Mlofters Nupertäberg bei Bingen und 
erörtert das Verhältnis zweier Handjhriften der Traditionen dieſer 
geiftlihen Stiftung. Evident ift jein Beweis, daß Eibingen bei Rüdes— 
beim nicht Benediktinerkiofter gewejen ei, wie man feit Bodmann ans 
nahm, jondern dem Auguftinerorden gehörte. 

Wir erwähnen nod Kaspar Hedio's Sendbrief an die Aheingauer 
vom Jahre 1524, den F. Otto nad einem gleichzeitigen feltenen Drude 
im Beſitze von E. Zais publizirt und die von S. Widmann gegebenen 
„Kleinen Mittheilungen zur Gejchichte Königfteins im Taunus”, Bu 
einem näheren Eingehen auf dieſe und die übrigen Aufſätze mehr 
lofalgefhichtliher Natur mangelt hier der Raum. Aus der Mannig- 
faltigfeit der behandelten Materien erhellt, daß der Verein in der all 
jeitigen Erforſchung der Geſchichte und Topographie jenes Territoriums 
rüftig fortichreitet und über eine Anzahl tüchtiger Mitarbeiter ver- 
fügt. Acht lithographirte Tafeln bilden den Beſchluß des ſchön aus— 
geftatteten Bandes. Fünf derjelben bringen die Steetener Funde zur 
Veranſchaulichung, eine jechste dient zur Wiedergabe einer Karte des 
Nheinganes aus dem Jahre 1575. Die beiden legten Tafeln ent— 
halten u. a. die Grundrijje zweier bei Marienfeld ausgegrabener 
römischer Villen und einen Plan nebſt mehreren Profilen der Ring- 
wälle des Aitfönigs im Taunus, für die v. Cohauſen (S. 109 ff.) feine 
Theorie der Holzeinlage in mörtelloje Trodenmauern feithält. ga. 
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Die nafjauifche Simultan-Boltsfhule. Ihre Entftehung, gejepliche Grund» 
lage und Bewährung nebft einer Geſchichte der alten naſſauiſchen Boltsihule, 
Bon E. ©. Firnhaber. I. Wiesbaden, C. ©, Kunze's Nachfolger (Jar 
coby), 1883, i 

Durch den Schlußband diejes Werkes werden die Erwartungen 
erfüllt, welche man nach dem Inhalte des 1. Bandes (f. H. 8. 49, 526) 
von ihm hegen durfte. Er bringt zunächft das ausgezeichnete nafjanifche 
Schuledikt von 24. März 1817, das die Grundlage des nafjauischen 
Schulweſens bildete. Darauf folgen die allgemeine Schulordnung für 
die Bollsfchulen im Herzogthum Nafjau, die Dienftinftruftionen für 
die Schulinjpeftoren und die Ortsfchulvorftände und die Schulordnung 
und der Lehrplan für das Lehrerfeminar. Das Edit und alle feine 
Vollzugsvorjchriften erfcheinen hier zum erjten Male in korrektem 
aktenmäßigen Abdrud, begleitet von einem ausführlichen Kommentar, 
der nicht allein alles zur Erklärung des Tertes Erforderliche beizus 
bringen bejtrebt ift, fondern auch ſämmtliche Veränderungen und Er— 
gänzungen angibt, welche die nafjauische Schulgefeßgebung in Betreff 
ber Vollsſchule nach Erlaß des Edikts bis zum Ende des Herzogs 
thums erfuhr. Die wichtigflen Hinfichtlich des Volksſchulweſens er— 
laffenen Generalreſtripte werden im 7. Buche, foweit e8 der Raum 
geitattet, wörtlich oder ihrem weſentlichſten Inhalte nach publizirt. 

Beanjpruchen diefe mit großer Sorgfalt gearbeiteten und eine 
reiche Fülle von Material bringenden Partien iu erjter Linie die Auf 
merfjamfeit des Pädagogen, jo hat das 8. Buch gerade heutzutage 
auch eine hohe Bedeutung für den Hiftorifer und Politiker. Der Vf. 
ihildert darin die Aufnahme, welche die Schulorganifation von 1817 
im Lande fand und weift nach, daß diefelbe zum Segen der in Naſſau 
jehr gemiſcht durcheinander wohnenden evangelifchen und katholiſchen 
Bevölkerung Jahrzehnte hindurch jo gut wie ganz unangetaftet beftand, 
Das Princip der Simultanfchule mit obligatorifhem Religionsunter— 
richte bewährte fich bier jo glänzend, wie es die Urheber des Edikts, 
ein Ibell, Koch, Scellenberg u. U. vorausgefehen hatten, Mit Hecht 
erlangte Nafjau durch fein Schulwefen — denn aud die höheren 
Sehranjtalten waren vortrefflih organifirt — und durch die weiſe 
Fürſorge, welche feine Fürjten dem Lehrerftande zu theil werden ließen, 
einen über die Grenzen Deutichlands hinausgehenden Ruf. Der kon— 
feſſionelle Frieden erlitt auch; während der Amtsführung der beiden 
eriten katholiſchen Bifchöfe von Limburg, Brand und Bauſch, Feine 
Störung. Firnhaber jchildert beide als „Männer aus jener Schule, 
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die das Weſen der Religion in die Erfüllung der Pflichten des gött- 
lichen Gejeges feßte, aus jener Zeit, wo man glaubte, auch ohne Font- 
feifionelle Beherrfhung der Schule für feinen Glauben wirken zu 
können“ (S. 350). 

Anders wurde es, ald 1842 der kürzlich wieder eingejeßte Biſchof 
Peter Joſeph Blum feine Wirkfamfeit begann. Blum eröffnete jchon 
feine Amtsthätigfeit mit Angriffen gegen die beftehende Schulgejeh- 
gebung und wußte mit großem Gejchid die Umftände zu benugen, um 
im Laufe der Jahre der widerftrebenden naſſauiſchen Regierung eine 
Anzahl Konzeffionen abzudringen. Die Darftellung diefer Kämpfe ift 
höchſt lehrreich für die Erkenntnis der allmählich immer mehr wach— 
fenden Anfprüche der Eurie auf dem Gebiete der Schulgefeßgebung 
und follte von niemandem ungelefen bleiben, der die heutigen Forde— 
rungen des Gentrums in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung verfolgen will 

Ein Exkurs über den allgemeinen Religionsunterricht, der von 
1817 an 25 Jahre lang in Najjau eingeführt war, bejchließt das 
Werk. Der Bf. hat damit der naſſauiſchen Simultanſchule ein ſchönes 
Denkmal geſetzt. Auch heute noch iſt die Uberzeugung von der Vor— 
trefflichkeit ihrer Einrichtungen in Naſſau fo lebendig, daß bie 1881 
dort gegründete konſervative Partei in ihrer Eonftituirenden Ber 
janmlung volltommen darüber einig war, „es ſei an der geſehlich 
beftehenden Simultanfchule feitzuhalten ald an dem in dem fonfejfionell 
jo gemifchten Lande allein Möglichen und Nützlichen“ (S. 402). In 
einer Beit, wo die Konfervativen im übrigen Preußen die Forderung 
der konfeffionellen Schule als einen der wichtigften Bunfte ihres Pros 
gramms anjehen, verdient eine ſolche Erflärung eine ganz bejondere 
Beadhtung und müßte die Gegner der Simultanfchule, die jih am der 
hier bewiefenen Unparteilichkeit F's ein Mufter nehmen können, zum 
ernsten Nachdenken veranlajien. 

Ein Negifter für beide Bände erleichtert die Benußung des Werkes 
jehr, da$ mit feinen von gründliher Sadfenntnis und warmer Liebe 
für den Gegenftand zeugenden Ausführungen gerade jet Doppelt er 
wünſcht kommt. Albert Duncker. 


Urhiv für Frankfurts Geſchichte und Kunft. Neue Folge. Herausgegeben 
von dem Vereine für Geſchichte und Wltertfumstunde zu FSranffurt a, M, 
IX. X. Frankfurt, 8. Th, Völder, 1882. 1883, 


U. H. E. v. Dven hatte in dem „Neujahrsblatte” des Frankfurter 
Geſchichtsvereins für 1872 (f. H. 8. 49, 536) die Entwidelung des 
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Frankfurter Theaters jeit der Erbauung des erjten ſtädtiſchen Komb— 
dienhaufes im Fahre 1782 bis in die meuere Beit hinein verfolgt. 
Ungefähr da, wo feine Arbeit beginnt, endigt die mm im 9. Bande 
des „Archivs“ uns vorliegende „Geſchichte der Schaufpielfunft in Frank: 
furt a. M.“, von einer Dame, E. Mentzel, verfaßt. Läßt man die 
zuweilen läftige Breite der Darftellung außer Betracht, die felbjt dem 
Kenner der Iofalen Verhältniffe hin und wieder des Details etwas 
zu viel bringen dürfte, fo muß man geftehen, daß die Verfafjerin ihre 
Aufgabe in anerfennenswerthejter Weife gelöft hat. Es ift ihr durchaus 
beizupflichten, wenn fie im Vorwort jagt: „Eine ausführliche und ums 
fafiende Geſchichte des Entwidelungsganges der dramatiichen Kunft in 
Deutjchland kann nur dann erreicht werden, wenn die Vergangenheit 
der bedentendften vaterländifchen Bühnen aus dem täufchenden Zwie— 
licht traditioneller Nachrichten heransgezogen und auf Grund ardhivas 
liſcher Quellen in die klare Beleuchtung thatfächliher Wahrheiten ge— 
ftellt wird." E. M. hat nicht nur die über die früheren Bühnen 
zuftände in den Bibliothefen von Frankfurter Sammlern vorhandenen 
oft recht fpärlichen Nachrichten mit Geſchick verwerthet, ſondern hat 
e3 auch verjtanden, die befonders für die ältere Zeit weit reichhaltigeren 
und wichtigeren Quellen, die das Stadtarchiv in den Verhandlungen 
des Rathes mit den einzelnen Schaufpielerbanden gewährt, in er— 
ſchöpfender Weife heranzuziehen. Die Periode der geiftlichen Spiele 
erfährt nur eine furze Betrachtung, weil es in der Abficht des Vereins 
liegt, zugleich mit der in Vorbereitung begriffenen Ausgabe eines von 
H. Grotefend aufgefundenen Paſſionsſpiels von 1493 diefer Epoche 
demnächft eine nähere Unterjuchung zu widmen. Die ausführlichere 
Darftellung hebt an mit den Bürgerjpielen der Neformationgzeit, unter 
denen die 1545 von dem „teutihen Schulmeifter* Mathis Neuter mit 
feinen Schülern und den Mitgliedern der Zünfte auf dem Nömerberg 
bewirkte Aufführung der „Sujanna“ des Paul Rebhun bejonders 
bemerfenöwerth ift. Höchſt interefjant find die nachher über die „eng- 
lichen Kombdianten“ in Frankfurt für die Jahre 1600— 1631 ges 
gebenen Nachrichten, umſomehr als unfere Kenntnis von den Leiftungen 
diefer merfwürdigen Wandertruppen immer noch eine jehr Lüdenhafte 
it. Im Vergleich zu dem, was wir über die Aufführungen der „Enge 
länder“ am Hofe des Herzogs Heinrich Julius von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel wifjen, iſt ihre langjährige Wirffamfeit in Kafjel, damals 
der Refidenz de3 Landgrafen Mori des Gelehrten, nahezu in Dunkel 
gehülft. Über die dürftigen Mittheilungen, welche ſchon Rommel aus 
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hefitichen Quellen gab, iſt man jeither noch nicht hinausgekommen. 
Und eben die im Solde des wiſſenſchaftlich hochgebildeten und ſelbſt 
als Dramatifer thätigen Landgrafen ftehenden „fürſtlich heſſiſchen Hof- 
fomödianten* George Webfter, Robert Browne, John Hull, Richard 
Machin, Kohn Green u. U. find es, die wiederholt, begleitet von 
Empfehlungsfchreiben ihres Herrn an den Frankfurter Rath, die alte 
Neichöftadt am Main befuchen. 

Einen wohlthuenden Gegenja zu dem traurigen Bilde, das nachher 
die verwilderten Komödiantenbanden des Dreißigjährigen Krieges und 
der ihm unmittelbar folgenden Jahrzehnte gewähren, bildet dad bon 
der Verfafjerin mit Vorliebe gefchilderte redliche Streben des Magifters 
Johann Belthen aus Halle, der, wie E. M. nachweiſt, jeine erſte 
Borftellung 1679 im „Krachbein“ zu Frankfurt gab und dort u. a. 
den „Peter Squenz“ des Andreas Gryphius aufführte. Unter ben 
folgenden Kapiteln des Buchs dürfen die Schilderung des wiederholten 
Auftretens und der Schidfale der Neuberin in Frankfurt, fowie die 
eingehende Bejchreibung der dortigen franzöfifhen und deutfchen Ko— 
mödie während des Giebenjährigen Krieges und ihres Einfluffes auf 
den jungen Goethe eine weit über Frankfurts Mauern hinausreichende 
Bedeutung beanfpruchen. Manche Verhältniſſe, die in „Wahrheit und 
Dichtung“ nur leicht berührt werden, finden hier ausführliche Er- 
Örterung; mehr als ein Gedächtnisfehler Goethe’, der jene Gelbjt- 
biographie bekanntlich erft in den Tagen feines Aiterd niederichrieb, 
wird auf Grund Handichriftlicher oder gedrudter Quellen berichtigt. 
Erwähnt jei auch, da wir belehrt werden, der Name des franzöfiichen 
Königslieutenants, der in Goethe’ Waterhaufe einquartierf war, jei 
nicht Thorane, fondern Thoranc gewejen. 

Dreiundzwanzig Beilagen find dem Terte angefügt. Sie beginnen 
mit dem Sabre 1731 und reichen bis 1780. Die bier abgedrudten 
Einladungsichriften, Repertoire's u. f. w. kommen dem Berftändnifie 
des Ganzen in willtommener Weile zu Hülfe. Ein Namen: und Sad 
regifter und zwei in Lichtvrud ausgeführte Blätter bilden den Schluß 
des Bandes. Lehtere enthalten die von Johann Georg Schüg ent 
worfene Skizze zum erjten Vorhange des ftädtijchen Komödienhaufes, 
das 1782, gerade hundert Jahre vor dem neuen Frankfurter Opern 
baufe, eingeweiht wurde, und die Neproduftion eines Theaterzcttels, 
der eine am 7. Mai 1760 im „Junghof“ par permission de Mon- 
seigneur le Marechal Duc de Broglio et de Messieurs les Ma- 
gistrats von den franzöfiihen Schaufpielern veranftaltete Aufführung 


— 
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eines Luſtſpiels, einer Operette und eines pantomimiichen Ballets an— 
fündigt. 

Der 10. Band des „Ardhivs* bringt die „Geſchichte der Poſt in 
Sranffurt a, M.“ von ihren erften Anfängen bis zum Aufhören des 
Thurn und Taxis'ſchen Poftregals im Jahre 1866. Da die Arbeit 
einen Sahmann, den Poſtſekretär B. Faulhaber, zum Berfaffer 
bat, kann man um fo eher erwarten, daß alle wejentlihen Momente 
Berüdfichtigung gefunden haben. Es ift jelbftverftändlich, daß die Ent— 
widelung des Poftwejens in einer jo bedeutenden Handelöftadt, die 
ſchon ſehr früh, auch abgejehen von ihren berühmten Mefjen, die engſten 
geſchäftlichen Beziehungen zum In» und Wuslande unterhielt, auch 
ein intereffante® Kapitel deutſcher Kulturgeſchichte bildet. Der Bf. 
verjegt und zuerſt in die Zeit des ſtädtiſchen Botenwejens, das ſich 
ſchon jeit 1385 aus den jog. Botenbüchern der Frankfurter Bürger- 
meifter nachweifen läßt. Zwei Abbildungen des Boten Hennchen Ha— 
nauwe nach einem auf dem Botenbuche des Stadtarchivs von 1435 
befindlichen Konterfei, erblidt man vor dem Titelblatt des Bandes. 

Seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts beginnen die Ver— 
fuche der Freiherren v. Taxis, ein Poſtamt in Frankfurt einzurichten, 
welchen der auf feine Privilegien eiferfüchtige Rath der Stadt lange 
Widerjtand entgegenfegt. Erſt dann werden fie von dauerndem Erfolg 
gekrönt, als der Fuge, energifche und rückſichtsloſe Johann von den 
Birghden 1615 das Taxis'ſche Poftmeifteramt in der Reichsſtadt erhält. 
Mit ſcharfen Strichen ift die Perjönlichkeit diefeg Mannes gezeichnet, 
welcher in der Entwidelung des Boftwejens in Mittel» und Norddeutich- 
land eine nicht unbedeutende Rolle fpielt und es verftand, ſich durch 
die großen Schwierigkeiten hindurchzufchlagen, welche ihm während bes 
Dreißigjährigen Krieges erwuchſen. Von den Birghden war es aud), der 
dem 1615 von Egenolf Eminel gegründeten und heute noch beſtehenden 
„Brankfurter Journal“ durch die von ihm herausgegebenen „Aviſen“ 
erfolgreiche Konkurrenz machte. Aus diefen „Aviſen“, die jpäter den 
Titel „Ordentliche wochentliche Poftzeitungen“ annahmen, ging nach— 
mals die „Oberpoftamtszeitung“ hervor, die in unferem Jahrhundert 
fih als eine der Vorkämpferinnen öſterreichiſcher Bundestagspolitif 
bemerflih machte und 1866, nach der Dffupation Frankfurts durch 
Preußen, ihr Ende fand. Das 4. Kapitel widmet der Geſchichte diejer 
Beitung eine befondere Betrachtung. 

Troß der Begünftigung, die der fchließlih in den Fürftenftand 
erhobenen Familie Taris von Seite des Wiener Hofes zu theil wurde 
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ſehen wir, wie dennoch die Oppoſition einzelner Reichsſtände wieder— 
holt ihre Pläne durchkreuzt und die kaiſerlichen Reſtripte bei den 
Gegnern der Taxis'ſchen Einrichtungen taube Ohren finden. So ge 
lang e3 den Zandgrafen von Hefjensfafjel, verbündet mit ben braun 
fchweigifchen Herzogen, 1658 eine Poft m Frankfurt zu inftalliren, 
die 1670 in dem Hainerhof, ein Heffen gehöriges Beſitzthum am Dom— 
plabe, verlegt wurde und troß aller Strafmandate der Raifer, die ſich 
bier wieder in ihrer ganzen Ohnmacht zeigen, bis zur Beſitznahme 
Heſſens durch die Franzofen im Jahre 1806 beftand. Bei der Schil— 
derung diejer heſſen-kaſſelſchen Poft ift dem Bf. ©. 102 der Jrrthum 
begegnet, daß er den Erbprinzen Friedrich von Heffen, der infolge 
feiner Bermählung mit Uirife Eleonore, der Schwefter Karl's XIL, 
1720 jchwedifcher König wırde, Schweden ſchon feit 1719 in Pers 
jonalunion mit Heflen regieren läßt. Vielmehr wurde Friedrich erjt 
1730 nad dem Tode feines Vaters Karl auch regierender Landgraf 
von Heilen. 

Über die rechtliche Stellung der freien NReicheftadt zu den Une 
iprüchen der Fürften von Thurn und Taris, die im 18. Jahrhundert 
fogar dort zeitweife ihren Wohnfig nahmen und das nachher als Sit 
des Bundestags weltbefannte Palais in der Efchenheimer Gaſſe er- 
bauten, werden im 7. und 10. Kapitel nähere Aufflärungen gegeben. 
Kapitel 11 macht ung mit der Gejchichte des 1631 von Johann Porſch 
erbauten „rothen Hauſes“ auf der Beil bekannt, das heute als Poſi— 
gebäude dient und in einer feiner oberen Etagen zum Abfteigeguartier 
des Kaiſers eingerichtet ift. Die Photolithographie zweier im Stadt- 
archive befindlicher Tafeln, welche 1584 die Nürnberger Boten nadı 
ihrer Ankunft in ihrem Lofament auszuhängen pflegten, und eine Nadj- 
bildung der mit zwölf Städteanfichten verjehenen, 1623 gedrudten 
Überficht der in Frankfurt antommenden und abgehenden Poften find 
vecht geeignet, dem Leſer den ungeheuren Unterſchied von Einft umd 
Seht inbezug auf die Entwidelung unjerer Bertehrämittel zum Bes 
wußtjein zu bringen. 

Auch diefem Bande fehlt nicht ein Namen-, Ortd- und Sad 
regijter. Er zeigt, ebenfo wie die drei vorhergehenden Bände, it 
welcher engen und fruchtbaren Verbindung die jebige Verwaltung des 
Frankfurter Stadtarhivd mit den Verfaffern der Vereinspublifationen 
ſteht. 00. 
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Die Schlacht bei Cronberg am 14. Mai 1389. Eine Epifode aus ber 
Geſchichte von Frankfurt a. M. von Otto Speyer, Frankfurt, Jäger. 1882, 

Die für einen größeren Lejerkreis berechnete Darftellung hat die 
Ürbeiten Kirchner's, v. Fichard's, Kriegk's und Nömer-Büchner’3 iiber 
die befannte Niederlage der Frankfurter im Städtefriege benugt. Auch 
enthäft jeine Erzählung im Texte mehrere Stellen aus Urkunden des 
Stadtarchivs, jo aus den Fehdebriefen der Ritter Konrad Spiegel und 
Kuno dv. Reiffenberg an die Neichsftadt, ſowie mehrere beeidigte Zeug- 
nifje über das tadelloje Verhalten einiger in der Schlacht gefangen 
genommenen Franffurter Patrizier. Im erften Nachtrage werden einige 
im biftorifchen Mufeum zu Frankfurt nod vorhandene Gedenktzeichen 
an den unglücklichen Kampf befprochen. Du. 


Beitichrift des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg. 10. Kahr- 
gang. Augsburg, Schloſſer. 1883. 

Wenn wir fchon früher am den Bublifationen diefes Vereins mit 
Freuden hervorheben durften, daß er im Unterfchied von gar manchem 
anderen fich durch Herausgabe werthvollen und umfangreichen Urkunden: 
material3 hervorthut und im wahrften Sinne des Worts non multa, 
sed multum bietet, jo gilt diefed Lob ganz bejonders von dem 10. Jahr⸗ 
gang. Berjelbe enthält nur drei Nummern oder genauer betrachtet 
nur zwei originale: einen Bericht über die 24. Plenarverfammlung 
der Münchener biftorifhen Kommiffion, dann eine Fortjeßung der 
„Erinnerungen an das ehemalige Frauenklofter Katharina in Augs— 
burg“ von Domkapitular 2. Hörmann, welde von uns ſchon (9. B- 
51, 148) gewürdigt find; dann aber, und das ift äußerlich wie innerlich 
die Hauptjache, den Abſchluß der Korrefpondenz des ſchwäbiſchen 
Bundeshauptmannes Ulrih Arzt von Augsburg aus den Jahren 
1524, 1525 und 1526; mit Nr. 494— 904 hat Herr Dr. Wilhelm 
Vogt dieſe Urkundenfammlung nun völlig zum Druck gebracht, deren 
hohe Bedeutung längft anerkannt ift und vom Herausgeber auf ©. 267 
bis 269 noch bejonders hervorgehoben wird. Sie wirft Licht auf die 
Frage, ob die ſchwäbiſche Bauernſchaft wirklich von Anfang an nur an 
Waffengewalt und Krieg, oder ob fie nicht vielmehr an eine friedliche 
Löſung der unvermeidlichen Frage fozialer Reform gedacht bat; fie läßt 
uns erfennen, daß vor allem der baierische Kanzler Leonhard v. Ed die 
im jchwäbiichem Bund vereinigte ſüddeutſche „Herrenpartei" zu einer 
Politik von Blut und Eifen vermochte; fie erläutert auch den Untheil 
de3 Herzogs Ulrih von Würtemberg an der Erhebung, die ihm, wenn 
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die würtembergiſchen Bauern ſchon gerüſtet geweſen wären, ſein Land 
wieder verſchafft hätte, und namentlich erläutert fie den zweiten Aufſtand 
der Salzburger und defjen Beftegung, wofür Kardinal Lang dem Bund 
20000 Gulden zahlen mußte. Zweifellos haben der Verein mie der 
Herausgeber der hiftorifchen Wiſſenſchaft mit diefer Publikation einen 
großen bleibenden Dienft erwiefen, und der Dank ſei hierfür auch an 
diejer Stelle auf'3 wärmſte dargebradht. Ein genaues Regifter erleichtert 
die Benußung des umfangreichen Materials. G. Egelhaaf, 


Mittheilungen des f. k. Kriegsardyivs. Jahrgang 18831 umd 1892, Wien, 
f. £, Generalſtab. 

Nachdem die Gefchichte der bosnifchen Offupation im Jahrgang 
1880 zum Abſchluß gelangt ift (val. H. 3. 47, 549), kehren die Mit 
theilungen des Kriegsarchivs in den beiden lebten Fahrgängen zu 
älteren Perioden der öfterreichifchen Kriegsgefchichte zurüd. Aus dem 
mannigfaltigen Anhalt fei vor allem die fiir jeden Freund ber öfter 
reichiichen Geichichte erfreuliche Mittdeilung hervorgehoben, daß das 
Kriegsarchiv Anftalten getroffen hat, alle öffentlichen umd Privatardjive 
der Monardjie durch an dem betreffenden Orte ftationirte Offiziere 
nach friegsgefchichtlihem Material durchfuchen zu laffen, fo daß wir 
eine Überficht der gerade in Ofterreich oft jehr zerftreuten und darum 
ſchwer auffindbaren Urdivalien zu erwarten haben. Bon der Fülle 
des dadurch zugänglich gewordenen Stoffes werden natürlich in erjter 
Linie eben die Mittheilungen des Kriegsarchivs Gewinn ziehen und 
ſchon der reiche Inhalt der beiden vorliegenden Jahrgänge mag zum 
Theil ein Ergebnis folher Nachforfchungen fein. Es ift jedoch vielleicht 
nicht überflüffig, ven Wunſch auszuſprechen, daß zur Bearbeitung des 
gefundenen Stoffes nicht etwa ebenfalls irgend welche gerade verfügbare 
Offiziere fommanbdirt werden, da fie bei allem guten Willen doch der 
nothwendigen Hiftorifchen Schulung ermangeln könnten. Und bei diefer 
Gelegenheit jei gleich nod) ein anderer Punkt zur Erwähnung gebradik. 
Im Jahrgang 1881 wird nämlich gelegentlich „ein prinzipielles Wider: 
ftreben gegen jede Polemik" ausgeſprochen. Wenn diejes der leitende 
Grundſatz auch der Redaktion fein jollte — und nach der Art, wie die 
Arbeiten der Hiftorifer von Fach vom den Mitarbeitern des Krieg— 
archivs benüdt werden, möchte man es fat glauben — jo müßte man 
im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit dies lebhaft bedauern, da gerade 
eine fachlich geführte Polemik zu dem erfolgreichiten Mitteln gehört, 
der Wahrheit zum Siege zu verhelfen. 
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Nach diefen allgemeinen Bemerkungen feien aus dem Jahrgange 
1881 zuerft die „Notizen über Stand und Eintheilung des 
k.Fuß- und Reitervolkes“ erwähnt, weil fie ſich auf die frühefte 
Beit, nämlich [don auf das Reformationszeitalter beziehen; Jahrgang 
1882 enthält unter dem Titel „Bejoldung, Berpflegung und 
BeHeidung des kaif. Kriegsvolfes im 30jährigen riege* 
eine Art Fortjegung dazu, welche, weil auf reicherem Aftenmaterial 
beruhend, auch ausführlichere und genauere Aufſchlüſſe bietet. Die 
umfangreichite Urbeit des Jahrganges 1881 ift jedoch die von An— 
gely verfahte Gejhichte des Türfenkfrieges von 1737—1739, 
welcher zwei Heinere Auffäge über ven Feldmarſchall Joſeph Prinz 
von Hildburgshaufen und über den wegen Übergabe der 
Feſtung Nifh am die Türken hingerichteten Offizier Dorat ergänzend 
zur Geite fliehen. Inbezug auf Dorat wird der Beweis erbracht, 
daß die in den „Neuen militärischen Blättern“ aufgejtellte Behauptung, 
Dorat fei al$ ein Opfer der Abneigung des kaiſ. Hoffriegsrathes gegen 
Ausländer zu betrachten, unbegründet je. Wenn Dagegen der Bf. 
das Bjterreichiiche Heer bei Beginn des Feldzuges von 1737 als ein 
vortrefflich ausgerüftetes hinftellt und als Beweis dafür einen Brief 
des öſterreichiſchen General Sedendorf an den ruſſiſchen Feldheren 
Miünnich anführt, jo wird diefes Zeugnis kaum bejonderes Zutrauen 
einflößen können, ba Die Ofterreicher damald Grund hatten, ihre Ber: 
hältnifje den Berblindeten gegemüber möglichit günftig zu jehildern. 
Intereſſant ift, was A. von den damaligen Intriguen im öfterreichifchen 
Heere berichtet. So joll dem Feldmarichall Philippi die erbetene 
Erlaubnis zu einem Streifzuge nad Widdin aus dem Grunde ver: 
meigert worden fein, weil die Ehre, denfelben auszuführen, dem damals 
in Wien franf liegenden Feldmarſchall Khevenhüller refervirt bleiben 
mußte; jpäter foll Sedendorf dem Prinzen von Hildburgshaujen darum 
feine Verſtärkung gejchidt haben, weil er mit Dem Kommando berfelben 
ebenfalls Philippi hätte betrauen müfjen und diefer dadurch der Vor— 
gejeßte des Prinzen geworden wäre; das aber habe Sedendorf aus 
Hochachtung für den Prinzen nicht zugeben wollen; al3 endlich Kheven— 
hüller den Streifzug nach Widdin doch machte, wurde ihm angeblich 
feine Inſtruktion mitgegeben umd zwar wieder nur darum, weil auch 
Philippi bei einem ähnlichen Streifzuge feine gehabt u. ſ. w. u. f. w. 
Doc mindert e3 ftark die Glaubwürdigkeit diefer Gefchichtchen, daß in 
allen derjelbe General, nämlich Philippi, als der zurücgefegte erfcheint ; 
biefer aber, ſchon al3 Katholif ein Gegner des Proteftanten Sedendorf 
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und nad Seckendorf's Sturze deſſen Nachfolger und beauftragt, das 
Belaftungsmaterial gegen feinen Vorgänger zu ſammeln, dürfte ſchwerlich 
al® eine underdächtige Duelle zu betrachten fein. Der Feldherr des 
Jahres 1738, Königsegg, wird von dem Bf. auffallend milde beh belt; 
der Umftand, daß Königsegg die Gunſt hoher Perſönlichkeiten genoß 
und daher für alle jeine Fehler nur durch die Ernennung zum Oberjt- 
hofmeifter der Kaiferin beftraft wurde, fcheint beinahe auch auf das 
Urtheil des Bf. eingewirft zu haben. Inbezug auf das legte Kriegs— 
jahr ift dem Bf. die auf den gleichen Gegenftand bezügliche Arbeit des 
Nef. (9. 3. 40, 1) offenbar unbekannt geblieben, und er fennt 
daher auch nicht die den Grafen Wallis doch vielfach entlaftende Ver— 
theidigungsichrift desfelben; dennoch darf es befremden, daß der Bf, 
den Anklagen Hidburghaufen’s, Schmettau’s, Suckow's u. ſ. w., melde 
ſämmtlich Feinde bed Obergenerald waren und noch überdies durch 
feinen Sturz zu fteigen hofften, jo unbedingten Glauben ſchenkt. Auf 
alle Abweichungen meiner Auffafjung von derjenigen Angely'3 einzu- 
gehen, fehlt mir natürlich hier der Raum; nur inbezug auf den Belgrader 
Frieden, zu deſſen Erflärung man wohl nicht nöthig hat, wie Angely 
meint, „bie Sonde in die tiefften Tiefen der menſchlichen Seele zur 
jenfen*, fei noch eine Bemerfung geftattet. Angely behauptet nämlich, 
Wallis habe gar feine Vollmacht gehabt, über den Frieden zu unters 
handeln; aus feiner eigenen Darftellung aber geht hervor, daß er 
diejelbe Vollmacht gehabt haben muß, wie nachher Neipperg, denn ala 
diefer in's türkische Lager ging, ließ er fi) ja ausdrüdiid von Wallis 
deſſen Vollmacht als Frriedensunterhändler übertragen. 

Geringere Bedeutung als der eben bejprochene Aufja hat eine 
auszugsweiſe wiedergegebene Denkichrift des Grafen Kheven— 
hüller über das djterreichiiche Wehrſyſtem aus dem Jahre 1740, ımb 
geradezu nur als Kurioſum ift die Mittheilung über den Oberlientenant 
Graf Montoja zu verzeichnen, welchen Maria Therefia, „mm ihn 
zu beſſern“, in ein Kloſter einjchließen lief. Won Joſeph IL. wird 
der Befehl mitgetheilt, welcher die Sammlung kriegsgeſchichtlichen 
Materiald anordnete und jo die Gründung des Kriegsarchibs ver— 
anlaßte, Eine Art Überrafhung ift e8, unter den ſonſt ausfchließlich 
auf Ofterreich bezüglicden Arbeiten auch dem Abdrucke von 64 „Origie 
nalbriefen Friedrich's I. von Preußen“ zu begegnen (die leiten 
20 in Jahrgang 1882); es find foldje, welche der König an die Home 
mandanten von Glatz richtete und welche bei Einnahme dieſer Feſtung 
1760 in die Hände der Ofterreicher fielen. Sie beziehen ſich auf bem 
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Kundichafterdienit, auf Dejerteure und feindlihe Spione, die letzten 
und interejlanteiten, deren Adreſſat Fouque ift, auf die Ereignifje der 
erften Jahre des Siebenjährigen Krieges. 

Eine Polemik gegen das auch in diefer Beitjchrift (45, 141) be— 
ſprochene Werf Fournier’s über „Gen und Cobenzl” enthält der 
Auffaß: „Zur Charakteriſtik des Erzherzogs Karl“, eine Polemik 
jedoch, welche fich viel zu jehr auf den Gefühlsſtandpunkt ftellt, um 
auf den umbefangenen Beurtheiler Eindrud zu maden. So glaubt 
der betreffende Kritifer, die Darftellung, welche Fournier von den 
inneren Berhältnifjen Oſterreichs vor 1805 gegeben hat, darum als 
eine zu harte und ungerechte bezeichnen zu müfjen, „meil ja fonft 
unbegreifli wäre, wie bei jo allgemeinem Berfalle der Staat eine 
lange Reihe der blutigſten Kriege und zwei der gewaltigften Kata— 
fteophen Habe überftehen können“, während es doch eben die bon 
Fournier gejchilderten Verhältniffe waren, welche jene KRataftrophen 
herbeiführten. Geradezu entrüftet aber ift der Mritifus, daß Fournier, 
weil Erzherzog Karl wegen feines körperlichen Leidens damals für den 
Oberbefehl nicht in Betracht fam, mit Bezug darauf zu jagen wagt, 
Öfterreich habe 1805 eigentlich gar feinen Feldheren gehabt. 

Auf den Krieg von 1805 beziehen fi) außerdem auch die „Tages 
bucdblätter des MajorsMahlern“, welche die Schidjale eines 
öfterreichiichen Rejervebataillons in der Zeit vom Donauübergange 
der Franzofen bis zur Schlacht bei Aufterlig in recht anziehender 
Weije darftellen; auf den preußifch-franzöfiihen Krieg des folgenden 
Sahres ein Brief von Gent und eine im November 1806 nieder: 
gejchriebene Betrachtung des £. f. Oberftlieutenants Johann Mayer 
über die Urfaden der preußifhen Mißerfolge, welde, 
ohne gerade völlig neue Gefichtspunfte zu enthalten, doch darum 
bon Werth find, weil fie den Eindrud wiedergeben, den die preußi- 
ichen Vorgänge auf hervorragende öſterreichiſche Beitgenofjen machten. 
Wieder mehr polemiſch ift ein den Krieg von 1809 bebandelnder 
Aufjag, weicher die „Legende zerjtören ſoll, als ob die Shladt 
bei Wagram durch die Schuld des Erzherzog Johann vers 
loren gegangen wäre. Recht hat der Bf. jedenfalld, wenn er jagt, 
daß bei Entwerfung des Schladhtplanes djterreichijcherjeitd auf das 
rechtzeitige Erjcheinen des Erzherzog: gar nicht gerechnet werden 
fonnte und auch wirklich nicht gerechnet worden ift; ob aber Erzherzog 
Kohann jeinen Marſch nicht doch hätte befchleunigen können und ob 
ein frühere Eintreffen desjelben nicht doch don günftigen Folgen 

Oiſtoriſche Zeitfchrift N. F. Bd. XVI. 35 
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geweſen wäre, mag daähingeſtellt bleiben. In inniger Beziehung zu 
dem Kriege von 1809 ſteht auch ein Aufjaß über die „Armee Napo— 
leon's“, weicher die Gründe der Überlegenheit desjelben aufzufinden 
ſucht und auf zwei Dentichriften aus den Jahren 1811 und 1810 
berubt, von denen die zuerft genannte Radetzky, die zweite aber, deren 
Schluß unter dem Titel „Ofterreich nach dem Frieden von 1809 in 
Sahrgang 1882 veröffentlicht ift, einen Ungenannten zum Berfajjer 
hat. Für den Hiftorifer hätte die Veröffentlichung unendlich an Werth 
gewonnen, wenn der Antheil beider Denkſchriften von einander gefondert 
und wenn überall ftatt eines Auszuges der volle Wortlaut geboten 
worden wäre; befonderd wünſchenswerth aber wäre es, den Berfafjer 
auch der zweiten Denkfchrift kennen zu lernen. Da diefelbe zum Schluſſe 
empfiehlt, fich rückhaltslos an Napoleon anzuſchließen, um mit deſſen 
Hülfe die Balkanhalbinjel zu erobern und jo für die erlittenen Verluſte 
Eutihädigung zu finden, fo könnte man auf Metternich rathen; doch 
ſtimmt Dazu nicht, daß der VBerfaffer von der Heirat Napoleon’3 mit Maria 
Zuife, wie es fcheint, nicht früher Kenntnis erhalten hat, als das große 
Publifum auch. Vielſeitig dürfte auch bemerkt werden, daß nach Anficht 
des Herausgebers, Angely, das Programm des Unbekannten, welches 
die Moldau, Wallachei und Beſſarabien mit Öfterreich vereinigen und 
auf dem Reſte der Baltanhalbinfel öfterreichiiche Secumdogenituren, 
unter anderm eine fir Erzherzog Karl, errichten will, mutatis mu- 
tandis auch heute feine Berechtigung bat. 

Ein Beitrag zur Geſchichte der Befreiungstriege ift der Aufja 
über die Kapitulation, welche General Klenau nad) der Schlacht bei 
Leipzig dem franzöfifchen Kommandanten von Dresden bemilligte 
und wegen deren Klenau von Schwarzenberg herb getadelt wurde; der 
Bf. fucht Mlenau zu rechtfertigen, indem er einen Theil der Schuld 
auf Schwarzenberg jelbft wälzt. Einer noch jpäteren Zeit endlich 
gehört ein Aufſatz Radetzky's über die Eventualität eines 
dfterreihifcherufjiihen Krieges (gefchrieben 1828) und die Dar- 
ftellung der „Reprefjaliengefehte an der kroatiſch-türliſchen 
Grenze“ an; letztere ſoll offenbar aud eine Urt nachträgliche Recht⸗ 
fertigung der Oltupation Bosniens bilden, indem fie Die ungeord- 
neten Verhältniſſe, welche insbefondere im jog. Unnawinkel fjchon 
jeit Beginn des Jahrhunderts beftanden und wiederholt eine Über 
fchreitung der Grenze durch öjterreihifhe Truppen nöthig machten, 
vor Augen führt. 

Jahrgang 1882 enthält außer den Schon angeführten Fortſetzungen 
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zwei Arbeiten, welche durch die herannahende Säfularfeier der zweiten 
Belagerung Wiens durd die Türken veranlaßt worden find, nänts 
lid eine Schilderung der erften Belagerung von 1529 (mit einer Kopie 
der Meldemann’schen Rundanficht aus der Albertina) und einen Aufſatz 
über „Wiens militärifche Bedeutung“, in welchem auf Grund der 
Gefchichte nachzuweiſen gejucht wird, daß Wien nad) dem Mufter bon 
Paris wieder in eine Fejtung umgewandelt werden follte, ein Projekt 
befanntlich, gegen welches fich die Wiener au Leibesfräften fträuben. 
Auf die Zeit unmittelbar vor dem 30 jährigen Kriege bezieht fich ein 
Gutachten zweier Hoffriegsräthe über die Aufftellung eines Heeres 
gegen die Türfen (aus dem Jahre 1616), auf diefen Krieg ſelbſt 
ein Aufſatz über Wallenjtein mit einem Unhang von zwölf zumeiſt 
aus dem gräfl. Schlid’ihen Archiv in Kopidluo ftammenden Urkunden. 
Die Wallenfteinfrage wird freilich durch dieſe Veröffentlichung kaum 
eine Förderung erfahren; denn fie bietet größtentheil3 nur Abſchriften 
ohne Datum und Namensfertigung, und manches ift überdies längſt 
befannt und von ber Hritif als gefälfcht erflärt, jo gerade das für 
BWallenftein dem Inhalte nach befonders gradirende Dokument Nr. III. 
Un Originalen finden fih mur die Inſtruktion des Hofkriegsraths— 
präfidenten Grafen Heinrich Schlid für feine Reife nah Schlefien, wo 
er Wallenftein zur Wiedereröffnung der Feindfeligfeiten bewegen follte, 
dann (an einer anderen Stelle des Jahrganges abgedrudt) ein Armee» 
befehl Wallenfteins von 1632 und eine Feldzugsdispofition desfelben 
für den Grafen Mathiad Gallas aus dem Jahre 1633. 

Sehr unbedeutend find die „Beiträge zu den Rüftungen 
Inneröſterreichs 1683" und der Aufſatz: „Werbung großer 
Männer inlingarn für Friedrich WilhelmI. von Preußen.“ 
Der Aufſatz: „Die Invaſion Oberöfterreihd und die Wieder- 
eroberung von Linz 1741—1742* gibt eine ausführlide Scil- 
derung der militärifchen Borgänge, die auch durch einen Plan der 
Belagerung von Linz veranschaulicht werden, begeht aber auch einige 
Fehler; jo wird der Vertrag von Nymphenburg wie eine unbeftrittene 
Thatfache angeführt, die Huldigung, welche Karl VII. am 19, Dezember 
1741 in Prag entgegennahm, mit der Krönung verwechjelt, weiche 
bekanntlich niemals erfolgt ift u. a. m. 

Die umfangreichiten Aufſätze des Yahrganges find die über dem 
„Feldzug von 1760 in Schlefien und Sachſen, mit befonderer 
Berüdjichtigung der Schlacht bei Torgau“, und über „Kaiſer Jo— 
ſeph IL als Staatsmann und Feldherr“ (der leßtere in Jahr— 

35*+ 











548 Literaturbericht. 


gang 1882 nur bis zum Wusbruche des baieriſchen Erbfolgekrieges 
reichend); dem Kenner der einfchlägigen Literatur, insbeſondere der 
Werke Arneth's, wird jedoch in beiden nur wenig neues geboten. 
Zum Schluß feien noch der „Bericht des Generalmajor 
Grafen Bubna an Erzherzog Karl über feine Zuſammenkunft 
mit dem preußifhen Oberſten Götzen in der Dttendorfer 
Mühle (11. Oktober 1808)", welcher übrigend auszugsweiſe jchon 
in den Publifationen aus den preußifchen Staatsardjiven Bd. 6 ge— 
drudt ift, und ein furzer Auffab über den aus dem Jahre 1809 
befannten Tiroler Freiheitsfämpfer Joſeph Straub als Beiträge 


zur Geſchichte der Napoleoniſchen Kriege angeführt. 
Th. Tupetz. 


Maria Thereſia's lete Negierungszeit (1T63— 1780). Bier Bände. Von 
Alfred Ritter v. Arneth. Wien, Wilhelm Braumüller, 1876. (U, u. db, ©: 
Geſchichte Maria Thereſia's. VII—X.) 

Briefe der Kaiferin Maria Therefia an ihre Rinder und Freunde Von 
demjelben. Bier Bände. Wien, Wilh, Braumüller. 1881. 

Das zuerjt genannte erzählende Werf bildet den Abſchluß von 
Arneth's „Beichichte Maria Thereſia's“, deren erjter Band bereits 
1863, alfo dor 20 Jahren in Drud gelangte und welche nad; dem 
Erfcheinen der früheren Abtheilungen (Maria Thereſia's erſte Re— 
gierungsjahre, Maria Therefia nach dem Erbfolgetrieg, Maria Therefia 
und der fiebenjährige Krieg) bereit3 wiederholt in dieſer Zeitfchrift 
bejprochen worden ift (vgl. 9. 3. 12, 149; 24, 369; 37, 417). Die 
Vorzüge, welche den erſten jechd Bänden nachgerühmt wurden, find 
auch den vier Schlußbänden eigen. Auch fie find ausgezeichnet durch 
die Fülle neuen Materials, durch Umficht und Klarheit in Unordnung 
und Darftelung umd durch forgfältige Scheidung der eigenen, jub- 
jeftiven Meinung von den zur Begründung angeführten dokumentariſch 
nachweisbaren Thatſachen, jo daß auch, wer mit dem Urtheil des Bf. 
nicht immer übereinſtimmt, demjelben danfbar jein muß für die Bes 
lehrung, die er erhält. 

Was zumächit den 1. Band (den 7. des ganzen Werkes) betrifft, 
jo enthält er neben 4—5 Kapiteln, welche die Gritndung des Staate— 
rathes, den ungarischen Yandtag von 1764 und ähnliches behandeln, 
faſt ausjchließlich Familiengejhichte. Interejjant iſt namentlich derjenige 
Abſchnitt, welcher der eriten Gemahlin Joſeph's IL, Siabella von 
Parma, gewidmet ift, obaleich oder vielleicht gerade weil das wider: 
ſpruchsvolle Wefen diefer Prinzeffin, insbefondere ihre Todesſehnſucht 
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mitten im Schofe des glängenditen irdifchen Glückes, auch nach Arneth's 
Darftellung ein ungelöftes Näthfel bleibt. Das 5. Kapitel behandelt 
den jähen Tod des Kaiſers franz, das 10, jene Reihe von Krank: 
heiten und Todesfällen, welche man die „Alias des Hauſes Öfterreich“ 
genannt hat; die folgenden Kapitel find den Beziehungen der Raiferin 
zu ihren Töchtern, insbeſondere zu der viel angefeindeten Infantin 
Amalie von Parma, deren eigentliche Verſchulden nun ziemlich Kar 
vor Augen liegt, und zu den beiden Königinnen Karoline von Neapel 
und Marie Antoinette von Frankreich gewidmet. Zur Beurtheilung 
der beiden zulegt genannten bat U. bekanntlich ſchon früher durch 
Beröffentlihung des Briefwechfeld zwiſchen Maria Therefia einerjeits 
und Marie Antoinette und dem öfterreichifchen Geichäftsträger Grafen 
Mercy andrerfeits (vgl. H. 8. 12, 164, und 16, 392) authentijches 
Material geliefert, das nun verwerthet ericheint. Über dad Verhältnis 
ber Kaiferin zu ihren Söhnen ift nur in einem einzigen, dem Schluß- 
fapitel, die Rede; die Erörterung wäre offenbar, insbeſondere inbezug 
auf Ferdinand, viel ausführlicher geworden, wenn U. ſchon im Sabre 
1876 von jenen Briefen der Raiferin an diefen Erzherzog und deſſen 
Gemahlin Kenntnis gehabt hätte, welche er ſeitdem im Archive des 
verjtorbenen Herzogs Franz von Modena aufgefunden hat, und welche 
nunmehr den Hauptbeftandtheil des oben an zweiter Stelle genannten 
Werkes: „Briefe Maria Therefia’s an ihre Kinder“, bilden, Auch ift 
das Bild des Erzherzogs, wie es und aus diefen Briefen hervortritt, 
und noch mehr das feiner Gemahlin, ein ungleich vortheilhafteres als 
jenes, welches W. nach den Urtheilen des Prinzen Albert von Sachſen 
und ähnlichen Berichten zu zeichnen vermochte. 

Bon dem folgenden (8.) Bande kann man allerdings nicht 
buchjtäblich behaupten, daß er Familiengejchichte enthalte, da er die 
Stellung Öfterreich® zu den nordifchen Mächten, namentlich aber deſſen 
Verhalten bei der erjten Theilung Polens, zum Gegenftande hat. Es 
ift jedoch bekannt, daß die auswärtige Politif Oſterreichs ſchon damals 
faft ausfchließlich von Joſeph II. geleitet wurde, während die Kaiſerin 
fich gleichjam nur retardierend verhielt. Da num der Bf, die polnijchen 
Wirren nur injoweit zur Sprache bringt, als fie auf Maria Therefia 
Bezug haben, jo fällt auch hier der Schwerpunkt der Darftellung auf 
ben Gegenjah, der fih au? Anlaß der Vorgänge in Polen zwijchen 
Mutter und Sohn entwidelte. Wie jehr Maria Therefia die Theilung 
beflagte, ift zur Genüge befannt; doc mag bemerft werden, daß U. 
in dem bereit3 erwähnten Briefwechjel der Kaiferin mit ihrem Sohne 
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Ferdinand auch hiefür neue Belege geliefert hat. Im übrigen polemiſirt 
der Vf. an mehreren Stellen lebhaft gegen Beer, der in feinem Werfe 
über die erfte Theilung Polens die Politik des Fürften Kaunitz ziemlich 
abfällig beurtheilt hat. A. findet, daß das Verhalten Ofterreichs zur 
polniihen KRönigswahl fein jchmanfendes, fondern ein duch das 
Friedensbedürfnis der Monarchie bedingtes und infofern vollfommten 
fonjequentes und zielbemußtes geweſen jei. Auch den Vorwurf des 
Eigennutzes, der aus Anlaß der türkifch-polnifchen Theilungsprojefte 
der Politik des Fürſten Kaunitz gemacht wurde, weiſt er zurüd; 
namentlid aber wendet er fich gegen die, auch bon preußifchen 
Hiftorifern ansgefprochene Anficht, daß die Bejegung der angeblich zur 
Bips gehörigen polniſchen Staroftien durch öſterreichiſche Truppen 
(ein Schritt, der übrigens von Maria Therefia ebenjo lebhaft miß- 
billigt wurde, wie nachher die Theilung jelbft) der Anfang zur Ber: 
ftüdelung Polens geweſen jei und daß jomit die Urheberichaft derjelben 
dem öfterreichiihen Kabinete zufalle. Es jei died darum nicht richtig, 
weil Öfterreich bezüglich diefer Staroftien immer nur den Weg fried— 
licher Unterhandlungen mit Polen jelbjt im Auge gehabt habe und 
bereit gemwejen jei, fie zurüczugeben, wenn feine wirklichen oder ver— 
meintlichen Rechte von den bisherigen Eigenthümern nicht anerkannt 
würden; ferner darum nicht, weil die beiden anderen Theilungsmächte 
beinahe ein Jahr verftreihen liefen, ehe fie das Vorgehen Öfterreichs 
zum Vorwande nahmen, aud) ihrerjeits polnijches Gebiet ſich anzueignen. 

Als Dfterreich durch die Erwerbung Galiziens und fpäter ber 
Bulowina einen jo bedeutenden Länderzuwachs gewonnen hatte, da 
war es jelbjtverftändlich die nächjte Aufgabe der Negierung, den neuen 
Beſitz durch zwedmäßige Reformen zu fihern und zugleich feinen Werth 
zu erhöhen. Der Bf. nimmt daraus Anlaß, von den Neformen in 
der Verwaltung Ofterreichd überhaupt zu reden, und fo ift denn der 
folgende (9.) Band ausſchließlich Kulturhiftoriichen Inhalts. Die erften 
fünf Kapitel find den religiöfen Angelegenheiten (Verminderung der 
Feiertage, Aufhebung des Sejuitenordens u. ſ. mw.) gewidmet; wohl 
die intereffantefte Partie darin it der im_5. Kapitel auszugsweiſe 
wiedergegebene Briefwechjel Maria Therefia'3 mit Joſeph IL. über Die 
Frage, ob den mährijchen Protejtanten Religionsfreiheit zu gewähren 
jei oder nicht. Das 6. Kapitel handelt von der Wirffamfeit des 
berühmten Zeibarztes der Raiferin, Gerhard van Swieten, namentlich 
im Amte eines Vorſitzenden der Benfurfommiffion (worüber ausführ⸗ 
liher ſchon Fournier gejchrieben hat), das 7. von mehreren um die 
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öfterreichifche Nechtöpflege verdienten Männern, unter denen Sonnenfels 
wegen der von ihm durchgejegten Abjchaffung der Folter den ehren— 
vollften Pla einnimmt. Die Kaiferin perſönlich war, wie ihrem 
Briefwechfel mit ihrem Sohne Ferdinand zu entnehmen ift, für Bei: 
behaltung der Folter, allerdings meift nur deshalb, weil fie zu dieſer 
Zeit „Neuerungen“ überhaupt abhold war. Den auch von anderer 
Seite jchon dargejtellten Veränderungen im Schulwejen und den wiljen- 
ſchaftlichen Beftrebungen überhaupt ift dad 8.—10,., den volkswirth— 
ſchaftlichen, finanziellen und militärischen Reformen das 11.—16, Kapitel 
gewidmet. Für einen Theil diefer Reformen, nämlich jenen, welcher 
eine Verbeſſerung der Lage des Bauernftandes zum Zwecke hatte, 
werden ebenfall® durch den Briefwechjel Maria Thereſia's mit Ferdinand 
neue und geradezu überraschende Aufjchlüffe geboten. Maria Therefia 
fpricht nämlich darin ihre entjchiedene Abſicht aus, die Leibeigenfchaft 
ganz aufzuheben, und beklagt fich bitter, daß die Grundherren, nachdem 
fie auf andere Weife ihr Ziel nicht hätten erreichen können, ſich 
„binter den Kaifer geftedt” und diefen für ihre den Bauern ungünftigen 
Anſchauungen gewonnen hätten. Es ift gewiß auffallend, in dieſem 
einen Punkte die ſonſt jo bedächtige Kaiferin als Vertreterin des 
Fortjchritte® und einer ziemlich radikalen Reform, ihren jugendlich 
ungeftümen, für freiheit und Menjchenwohl begeifterten Sohn dagegen 
als Bundesgenofjen der Rückſchrittsmänner erjeheinen zu jehen. 
Biemlih mannigfaltig ift der Inhalt des mit einem Porträt der 
Kaiferin und einem Fakfimile ihres lebten Briefe an Leopold von 
Toskana gejhmüdten Schlußbandes. Die erjten fieben Kapitel enthalten 
eine Art Nachleje zu den im vorausgehenden Bande behandelten Gegen— 
ftänden, indem der Bf. die öfterreichifchen Kronländer Revue paffiren 
läßt, um darzulegen, wie fich der Zuftand jedes einzelnen unter Maria 
Thereſia geftaltet habe; die Mitte des Bandes nehmen Die Verhand- 
[ungen über die Erbfolge in Baiern und der bairijche Erbfolgefrieg 
ein; den Schluß endlich bildet je ein Kapitel über Joſeph's Neije nad 
Rußland, über die Wahl des Erzherzog: Marimilian zum Koadjutor 
in Köln und Miünfter, und über den Tod der Slaijerin. Inbezug 
auf den bairijchen Erbfolgefrieg berührt ji U. mit den Arbeiten von 
U. Beer über den „bairischen Erbfolgekrieg* und über „die Sendung 
Thuguts“, welche in der H. 3. Bd. 35 und 38 veröffentlicht worden 
find; auch hierbei ift e$ wieder bauptjächlich der Gegenſatz zwifchen 
Maria Therefia und ihrem älteften Sohne, welcher der Erzählung 
%.’3 ein beinahe dramatiſches Intereſſe verleiht und namentlich aus 
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Anlaß der Sendung Thuguts in faft unheimlicher Schroffheit hervor- 
tritt. Glücklicherweiſe ftehen dieſen Zeugniffen des Zwieſpaltes doch 
auch wieder andere gegenüber, Äußerungen, in welchen die Kaiferin 
in Lebhaftefter Weife ihrer Bewunderung für Joſeph's Vorzüge und 
ihrem Glüde Ausdruck gibt, einen folden Sohn zu beſitzen. Eine 
beſonders ſchöne Stelle diefer Art findet fich auch in den „Briefen 
Maria Therefia’d an ihre Kinder und Freunde", 2, 73, 
Was dieſe Briefe ſelbſt betrifft, welche U. „am hundertjährigen 
Zodestage der Haiferin Maria Therefia*, am 29. November 1880 
der Öffentlichkeit übergab, jo konnte es fih, da der Vf. bereits früher 
den intereffanten Briefwechſel Maria Thereſia's mit Joſeph IT. und 
mit und über Marie Antoinette herausgegeben hat, und aud Karajan 
und Adam Wolf zahlreiche Briefe der Kaiſerin publiziert haben, nur 
um eine Art Nachleje handeln ; doch ift diefelbe immer noch reich genug. 
Joſeph II. ift freilich in der vorliegenden Sammlung nur durch Fünf 
Briefe vertreten, von denen em einziger von Maria Therefia ſelbſt 
herrührt; die andern vier Nummern find Briefe Joſeph's IL. an die 
Kaiſerin. Wichtiger zur Charakteriftit des Kaiferd als diefe Briefe 
it die im 4. Bande enthaltene Anftruftion für den Ajo Joſeph's, den 
Grafen Battbyany, welche beweift, daß die Raiferin inbezug auf die 
Schwächen und fchlimmen Neigungen des Knaben mindejtend ebenjo 
iharffichtig war, wie der preußijche Geſandte Podewils, deſſen Urtheil 
jo häufig zitiert wird, Nur wenig reicher ift die Ausbeute inbezug 
auf den Großherzog Leopold von Toskana (neun Briefe, woran fi 
noch fünf Billete an deſſen nody unmündigen Sohn, den nachherigen 
Kaiſer Franz DI, anjchließen); auch über ihn find die werthvollſten 
Aufſchlüſſe nicht in diefen Briefen, fondern in der Korrefpondenz der 
KRaiferin mit den Erziehern und Rathgebern Leopold's, den beiden 
Grafen Thurn, dann in einem Briefe an Leopold's Schweiter, die 
Erzherzogin Maria Chriftine, zu finden. Den ganzen Reſt des erften 
und den größeren Theil des zweiten und dritten Bandes füllen die Briefe 
Maria Thereſia's an den Erzherzog Ferdinand, Generalftatthalter der 
Lombardei, uud dejien Gemahlin Maria Beatrir (zufammen mehr als 
1000 Nummern), aus deren reihem Inhalt ſchon oben einiges anges 
führt worden ift; bier ſei nur noch bemerkt, daß auch auf das Ber- 
hältnis Joſeph's II. zu feinen Geſchwiſtern manche neue, für den Kaiſer 
freilich meift ungünftige Streiflichter fallen. Inbezug auf den Erz— 
herzog Marimilian, defjen übrigend auch in der Korreſpondenz mit 
Ferdinand häufig Erwähnung geichieht, Liegt faft nur die Inftruktion 
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vor, welche die Raiferin ihm für feine im Jahre 1774 unternommene 
Reiſe gab, ein Schriftjtüc, welches bejonders durch feine Ausfälle gegen 
die jogenannte Aufklärungsphiloſophie bemerkenswerth ift. Umfangs 
reiher (107 Nummern) ift dagegen wieder der Briefwechiel Maria 
Thereſia's mit ihrer Lieblingstochter Maria Chriftine; lehrreich ift 
derjelbe namentlich für die Grundſätze, nad; denen Maria Therefia 
Ungarn und Belgien behandelt wifjen wollte, Inbezug auf die Erz— 
berzogin Amalie findet fi wieder nur eine Inſtruktion; es ift die 
jenige, welche die Erzherzogin erhielt, als fie fih nad Parma begab, 
und e3 ijt nicht zu leugnen, daß bei gewiljenhafter Befolgung derjelben 
das Los der Erzherzogin fich freumdlicher geftaltet haben würde, ala 
dies wirklich der Fall war. Auch auf die früh veritorbenen Erz— 
berzoginnen Johanna und Joſepha beziehen fich nur wenige und ziemlich 
bedeutungslofe Briefe; dagegen tft die Korreſpondenz mit der Königin 
Karoline von Neapel zwar ebenfall$ nicht umfangreih, aber infolge 
des befannten Konfliktes derſelben mit dem Miniſter Tanueci leiden- 
ichaftlich bewegt. 

Der 4. Band enthält die Briefe an „die Freunde” der Kaiſerin; 
man wäre geneigt binzuzujegen: „und an ihre Diener“, denn die 
Schreiben find fajt ausnahmslos an Perjonen gerichtet, welche in einem 
Dienftverhältnis zu Maria Therefia ftanden, und fie beziehen fich auch 
auf eben diejes Verhältnis. Won den zwei Unterabtheilungen ift die 
Fleinere den Erziehern und Rathgebern der kaiferlihen Kinder gewidmet 
und fteht infofern im innigiten Zufammenhang mit den vorausgehenden 
Bänden; die größere enthält Briefe an die Minifter umd andere der 
Kaiferin naheftehende Berfonen. Am berzlichiten und von einer wahr: 
baft wohlthuenden Gemüthswärme find die (deutich gefchriebenen) Briefe 
an die Gräfin Edling, politiih am bedeutungsvolliten dagegen find die 
Briefe an Lacy (90 an der Zahl), zum Theil auch die an Pergen, 
die Gräfin Engenberg, Ferdinand von Braunfchweig und Raunig. Faſt 
in allen diefen Briefen ift e8 das Bild der alternden, Durch den Tod 
ihres Gemahls innerlich gebrochenen, den Freuden der Welt entfrembeten 
und doch auch in diefer Stimmung noch liebenswürdigen Kaiferin, das 
und entgegentritt; nur in einigen, wenigen Briefen (an Ulfeldt, 
Bartenftein u. a.) finden wir noch die jugendliche, lebensfrohe und 
raſch entichlofjene Monarchin der erjten NRegierungsjahre. 

Th. Tupetz. 
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La Vita e gli Seritti di Niecold Machiavelli nella loro relazione col 
Machiavellismo. Per Oreste Tommasini. Torino, Erm. Loescher. 18833, 

Macchiavelli und Fein Ende! — jo wäre man zu rufen berjucht, 
wenn man den erften, 750 enggedrudte Seiten umfafjenden Band des 
Tommafiniihen Werkes zur Hand nimmt. Sieht man jedoch dem 
Buche auf den Grund, jo wird man gewahr, daß es in der That auf 
eine erhebliche Bereiherung der Macchiavelli » Literatur Hinausläuft. 
Vf. Hat fich weniger die Aufgabe geftellt, zu überrafchend meuen Auf- 
ſchlüſſen über die räthjelhafte Erjcheinung des großen politischen Denkers 
zu gelangen, als das bisher über denfelben Erforſchte kritiſch zu Fichten. 
Er thut dies mit einem geradezu erjtaunlicden Aufwand von Be 
fejenheit, wie auch mit gleichviel Scharffinn umd nüchterner Abwägung 
des hiftorischen Thatbeftandes. Zunächſt gibt er im jeiner Einleitung 
(S. 1—75) die Rundſchau über die manderlei Wechjelfälle, denen der 
von berichiedenften Seiten immer gleihmäßig in's Abfcheuliche, ins 
fittlich Verwerflihe, ja in’3 Dämoniſche ausgefponnene Begriff des 
Mackhiavellismus ausgejeht war. Was er hier vorbringt, läßt mit 
voller Deutlichkeit den Gang des leichtfertigen Spieled erfennen, das 
mit Macchiavelli's Lehren gar oft von Leuten getrieben wurde, welche 
diefelben nur vom Hörenjagen fannten. Diefer Theil der Arbeit Toms 
mafini’s findet fich jchon bei Ginguene P. II ch. 32: er verhält fich aber 
zu des letzteren knapp gehaltenen Andeutungen wie ein nach ftrengen 
Regeln der Kunſt ausgemaltes Bild zu der leicht hingeworfenen, wenn⸗ 
gleich richtig gezeichneten Skizze. Vf. legt im Lauf feiner Unterſuchung 
mit Recht Nachdruck daranf, daß insbefondere die religidjen Parteien 
eine die andere des Macchiavellismus bejchuldigten, und derjelbe ihnen 
jämmtlih, um dem Gegner eines anzuhängen, der Ausbund aller 
Scändlichkeit war, Am konjequenteften hat freilich die römifche Kirche, 
jeitvem in ihr die Fejuiten das große Wort führten, die Schriften 
des florentiniſchen Staatsſekretärs als nee plas ultra menſchlicher Bos— 
heit verpönt: dies ging fo weit, dai es wohl vorfam, daß einem mit 
weitreichenden Bollmachten ausgerifteten Nuntius eingejchärft wurde: 
er dürfe die Schriften aller Keger um ihrer Widerlegung willen mit 
fich führen und lefen, nur die des Mackhiavelli und Molina aus— 
genommen (f. &. B. Ninuecini, Nunziatura in Irlanda ed. Aiazzi, 
Firenze 1844 p. XXVII). 

Nach Erörterung der auf Fälihung oder Mißverſtändnis der 
Macchiavelli'ſchen Lehren beruhenden Auffafjung, die der landläufigen 
Bedeutung ded Wortes Macchiavellismus zum Grunde liegt, geht Bf, 
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an die Erzählung der Lebensſchickſale feines Helden. Er führt die 
felbe biß zur Wiederfehr der Medici und zur Enthebung Macchiavellis 
bom Poſten des Staatsjefretärd. Hierbei wird zuweilen mit etwas 
fühner Kombinationen, in der Negel aber mit aller kritijchen Schärfe 
der Nachweis geliefert, daß dem Staatsjekretär die in feiner amtlichen 
Stellung gemachten Erfahrungen zu Doktrinen erwuchſen. Bf. zeigt 
uns das Werden des Nealpolitiferd in Macchiavelli, und recht er— 
mwogen geben bie T.’jhen Ausführungen die Erklärung, wie es gerade 
in Florenz gekommen ift, daß hier ein Genius aufftand, der an Bus 
ftänden und Praftifen, die auch anderwärts zu finden waren, das 
Bleibende von dem Zufälligen, dad Allgemeingültige vom Befonderen 
geihieden Hat. Nur darf man von diefer Erklärung nicht zu viel 
erwarten und den Pragmatigmus nicht jo weit treiben, daß man dem 
florentinishen Weien zu gute jchreibt, was ein großer Florentiner 
erdacht hat. Der Urfprung der Machiaveli’ihen Anſchauungen und 
Erfenntnifje lag ja doch immer — es thut Noth, den Gemeinplaß 
bier zu betonen — in Macchiavelli's Kopf, nicht in der Umgebung, 
die auf diejen Kopf reagirte. Die Urt, wie im neuerer Beit über 
Macchiavelli gearbeitet und feine Nealpolitif als die von ihm nur ges 
pflüdte Frucht der italienifchen Renaiſſance gezeichnet wurde, läßt den 
aroßen Florentiner als bloße Staffage in der Landjchaft erjcheinen, 
die, in glühender Farbenpracht der Nenaiffance prangend, und vor» 
geführt wird. T.'s Bud ift einer Umfehr von diejen verlodenden 
Wegen der Forfchung gleichzufegen. Bf. fucht den Mann ſelbſt in's 
Auge zu faflen, auf Grund feiner Schriften und feiner amtlichen 
Thätigfeit in den Kern feines Weſens einzudringen: er zieht die Zeit— 
ereignifje nur joweit in Betracht, als fie nachweisbar und nicht auf 
bloß vage Vermuthung hin mit Mackhiavelli'3 Perſon in Berbindung 
ftehen. So gelangt er, dank der Beſchränkung, die er fich auferlegt, 
zu Ergebnifjen, die manchen dunkel gebliebenen oder trügerijch be- 
leuchteten Punkt in's rechte Licht ftellen. Man wird 5. B. geitehen 
müfjen, daß die vom Bf. ©. 260 f. gegebene Auflöfung des Räthſels, 
welches an die Descrizione del modo tenuto dal Valentino nello 
ammazzare Vitellozo etc. geknüpft wird, eine jehr planfible ift. Nicht 
minder wird dem Bf. unbedingt Hecht zu geben fein, wenn er ©. 157 
an der beftrittenen Authentizität des von Nitti aufgefundenen Briefes 
Macchiavelli's feſthült und diefe Überzeugung durch eine Zuſammen— 
stellung des Schriftftüdes mit einem in ähnlicher Lage verfaßten 
Briefe des Leonardo Bruni treffend iluftrirt. Hier wie a. a.D. jet 
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T. den Leſer in den Stand, ſich auf Ungabe der Gründe und beinahe 
überreihlichen Quellenbelege hin jelbft ein Urtheil zu bilden. 

Die unummundene Anerkennung der Gediegenheit des T.ſchen 
Buches vorausgeſchickt, mag ed mir vergönnt fein, mit dem Df. mich 
in einem Punkte auseinanderzufegen, über welchen unjere Meinungen 
differiren. Es will ihm nämlich ©. 149 ſcheinen, daß jenes im vene— 
tianifchen Archiv von mir aufgefundene Dokument, auf welches ich 
(8. 3. 38, 156) Dingewiejen habe, nicht genügend fei, die Schuld des 
Paolo Vitelli zu beweifen. Denn die Venetianer ſprächen in dem Akte 
ihren Zweifel aus, ob Vitelli ich zu dem Verrathe berbeilafjen werde, 
und fie böten ihm für feinen Übertritt nur 40000 Dutaten jährlicher 
Bahlung an, welcher Betrag eben feinem von Florenz bezugenen Solde 
aleichgefommen wäre, aljo feineswegs eine verlodende Prämie gebildet 
hätte. Was nun dem benetianifcherfeit3 ausgeſprochenen Zweifel am 
Vitelli's Abſichten betrifft, fo ift er in dem Aftenftüd nur jehr ver— 
jchleiert gegeben, mit den einzigen von T. angezogenen Worten: „quando 
el M® Paulo sia per far questo effecto*; ganz offen dagegen wird 
an zwei Stellen des Aktes davon geiprochen, daß P. BVitelli den Anz 
trag geitellt habe, die Medici nach Florenz zurüdzuführen, bei ihnen 
und Benedig gegen die florentiniſche Republil Dienfte zu nehmen. 
Gleich eingangs heißt e8: hane molto piaciuto intender el bon animo 
et la oblatione del Meo Paulo vitellio ete. Und im weiteren Ver— 
lauf ift gejagt: per dirvi in particulari la nostra opinione eirca el 
desyderio et oblatione del M® Paulo. Was ferner das Verſprechen 
bon bloß 40000 Dukaten Zahlung betrifft, jo ift in der Eröffnung 
des Nathes der Zehn das Motiv ausgeſprochen, welches den Bitelli 
bewegen fünne, die Summe für genügend zu erachten: intrando vostra 
Mt (Pietro de’ Med.) in casa, come se presupone, potria esser 
certissima sua Mt'= (P. Vitelli) de esser non solum secura de quello 
che li sera promesso ma etiam cum perpetuo honor et stabilitä 
delle cose sue. Übrigens ift der hier in Rede ftehende Alt des 
Nathes der Zehn nicht der einzige, der Vitelli's Schuld erweift. Unter 
gleichem Datum, 30, Januar 1499 (m, v. 1498), ward nämlich bes 
ichloffen, daß zur Berathung der Vitelli’ichen Angelegenbeit, die nicht 
nur aus Eröffnung des Pietro de’ Medici, jondern auch aus einem 
Schreiben des Jak. Venier, Provifors „in Tuscia*, vom 25. Januar 
d. J. erhelle, eine Junta von 15 Mitgliedern zu wählen jei. Die 
Wahl erfolgte fogleihh und am nächſten Tage (31.) beſchloß der alſo 
verftärkte Rath der Zehn, an den Provifor Venier ein Schreiben zur 
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richten, in dem folgendes zu lejen ift: habiamo deliberato cum el 
cons. nro. di X cum la zonta scrivervi le presente et volemo che 
zonto el M« Piero (deli) insieme cum lui vui intrate in questa 
pratica cum quella piü secreta et cauta via vi apparerä esser con 
decoro della Sria nra. forzandovi vederne senza interposizione de 
tempo l'’exito dela cosa cum tal fundamento, che intendiamo subito 
et vediamo la ultimatione di tal pratica, et se cum Nui se procede 
cum quella rectitudine che nui procediamo cum altri,.. el potria 
esser che Paulo vitellio non se contentasse del solo titulo de ca- 
petanio de fiorentini, nel qual caso el M« Piero ha proposto, che 
per Nui se li desse titulo de vichario nostro, Ad questo ve di- 
cemo, che occorrendo tale difficulta, vui prometiate tal titulo ... 
Preterea se dicto Paulo omnino volesse ultra la conducta de Ca- 
valli, per le quali Iha el stipendo de duc. 40 M., alcuno numero 
de fanti, come se affırma lui haver da fiorentini: etiam in questo 
affrmarete che Nui saremo eontenti... Queste sono le doe par- 
ticolaritä ve habiamo voluto far intender resolutamente per remover 
ogni termino de dilatione ... Sollicitate adunque cum ogmi vostro 
studio et diligentia stringer questa pratica ala fine, et venendo 
Paulo vitellio ad aleuna resolutione, lo farete confortar ad man- 
darne subito suo Nuncio cum pieno et sufficiente mandato azo se 
possi far la sigillatione. 

Der Wortlaut diefer Stüde ſpricht für fih: er zeigt, daß der 
mißtrauifche und ficher alles eher denn leichtgläubige Rath der Zehn, 
wenn er auf ſolch' eine Unterhandlung jo ernftlich einging, jeinerjeits 
bon dem Ernſt der Abfichten P. Vitelli’3 überzeugt fein mußte, Will 
man da nicht glauben, der venetianifche Rath der Zehn babe ſich von 
Pietro de’ Medict und vom Vitelli nasführen lafjen, jo muß man 
den Schuldbewei3 gegen den Kondottiere für erbradht anjehen. 

M. Br. 


Studi Storiei sul Contado di Savoia e Marchesato in Italia nella etä 
di Mezzo, per C. Alberto de Gerbaix Sonnaz, Vol. Primo, Parte 
Prima. Torino, Roux e Favale, 1883, 


Schon der Titel des Werkes zeigt an, daß ed fih um mehr 
als Lokalforſchung im engeren Sinne handelt, Der Bf. ift bemüht, 
ein lebensvolles, anjchauliches Bild des javifchen Landes und Volkes 
mit feinen älteften Machthabern zu geben. Er bat fleißig und ums 
fichtig gearbeitet, die italienische Literatur, joweit wir jehen, vollitändig, 
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die Franzöfifche ziemlich vollftändig umd die deutſche im einigen Haupt— 
werfen benußt. Die Schreibart ift anmuthend, die Auffaſſung gejund. 
Der in Ausficht geftellte 2. Band fol die Zeit Thomas I. enthalten 
und eine Darlegung des gefammten Lebens der Zeit in Staat, Kultur, 
Krieg und Gejellichaft. v. Pflugk-Harttung. 


Repertorio Bibliografico delle Pubblicationi della R. Accademia delle 
Scienze di Torino, compilato dal Socio Antonio Manno. Torino, Stam- 
peria Reale di S, B. Paravia E. Co, 1883, 

Es dürfte für mande Zefer diefes Blattes nicht ohne Nuten jein, 
zu erfahren, daß der berühmte Bibliograph U. Manno eine Samme 
fung unter dem angegebenen Titel herausgegeben hat. Das Werk in 
groß Duart umfaßt 352 Seiten und enthält Inhaltsangaben der Zus 
riner Mfademiefchriften vom Jahre 1759 bis zum Jahre 1883, alfo 
von nicht weniger als 124 Jahren. Die erfte Abtheilung mit den 
Indiei pr. volumi zerfällt in 1. Indice delle Memorie della R. 
Accademia delle Scienze und 2, in Degli Atti delle R. Accademia; 
beides nad Jahren eingetheilt. Wefentlich wichtiger und ſchwieriger 
erweift fich die zweite Wbtheilung: Indice generale alfabetico ed 
analitico. In ihm ift ein Sad» und Namensregifter gegeben und 
zwar in der Weife, daß Orts, Perſonen- und Sachnamen alphabetiſch 
eingereiht, doch durch verjchiedenen Drud von einander abgehoben 
find. Auf diefe Weije ift das Suchen ungemein erleichtert und Dem 
Index ein felbftändiger Werth verliehen. Da die Turiner Ulademie 
ziemlich als die vielfeitigfte Italiens bezeichnet werden darf, jo findet 
man mithin Bier einen Niederichlag der Wiffenfchaften Italiens im 
Heinen, einen joldhen, den jeder Gelehrte mit Nugen wird zur Hand 
zu nehmen haben. Pflugk-Harttung. 


N. Ljubowicz, Istoria reformacii w Polszie. Kalwinisty i Anti- 
trinitarii. Po nieizdannym istoeznikam. Warszawa 1883, 

(N. Ljubowicz, Geſchichte der Neformation in Polen. Die Ealpinüten 
und Untitrinitarier. Auf Grund unedirter Quellen, Warſchau 1883.) 

Deutfche, ſchweizeriſche umd italtenifche Einflüffe machen ſich bei 
der Reformation in Polen geltend und modifiziren ſich hier im einen 
thümlicher Weife je nach den verjchiedenen Lebensverhältniffen, auf 
welche fie ftoßen. Die Erforſchung diejer eigenthümlichen Verhältniſſe 
it die Aufgabe, welche fich der Bf. des vorliegenden ruſſiſchen Werkes 
geftellt hat und zu deren Löſung er auch manches werthvolle Material 
herbeibringt. 
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Zu den unedirten Quellen, welche der Bf. für jein Werk in 
reihem Maße audgenügt hat, gehören folgende: 1. Die Synodal- 
protofolle der kleinpolniſchen proteftantifchen Gemeinden, welche der 
Paſtor Jakob Sylvius bis zum Jahre 1561 geführt hat und welche 
al® Acta Jacobi Silvii bezeichnet werden. Sie befinden fich gegenwärtig 
in der Bibliothek der reformirten Gemeinde zu Wilna, wo fie mit 
einer Neihe von Synodalprotofollen aus jpäterer Beit zu einem Bande 
zufammengebunden find. In den Beilagen veröffentlicht der Bf. die 
Protofolle der wichtigsten Synoden in Polen nad diefer Handichrift. — 
2, Die Sigungsprotofolle des geiftlihen Kapiteld zu Krakau, welche 
in dem Archiv des Kapitels fich befinden unter dem Titel Acta Ac- 
torum Re®i Capituli Cathedralis Ecclesige Cracoviensis. Sie ent— 
halten ausführliche Nachrichten über diejenigen Maßregeln, welche das 
Kapitel gegen die Verbreitung der Reformation unternahm, darunter 
auch einige Ketzerprozeſſe, die das jchwanfende Verhältnis der weltlichen 
Macht zu der geiftlichen Jurisdiktion in dem damaligen Polen vecht 
lebhaft illuftriren. Hierher gehören auch Befchreibungen einiger Kirchen— 
vifitationen, welche auf Befehl der Biihöfe von Krafau unternommen 
wurden und ſowohl die Lage der fatholifchen Kirche, als auch die 
Fortichritte des Protejtantismus gegen Mitte des 16. Jahrhunderts 
in Sleinpolen charakterifiren. Sie bilden ſammt vielen anderen 
Dokumenten, die fi) auf die reformatorische Bewegung im Bisthum 
Krakau beziehen, eine Anzahl von Folianten desfelben Archivs unter 
dem Titel: Libri Archivi Capituli Crac. — 3. Die umedirte Korre— 
ipondenz des Kardinal Hofius, welche fich im bifchöflichen Archiv zu 
Frauenburg befindet. Diefelbe war jedoch dem Bf. nur in den Kopien 
zugänglich, welche der Prof. Zakrzewski in Krakau befigt. — 4. Die 
Korreipondenz des Herzogs Albrecht von Preußen mit den polnischen 
Proteftanten, in dem Staatsarhiv zu Rönigsberg. — Außerdem hat 
der Bf. eine Anzahl von Handſchriften benußt aus dem Archiv der 
Stadt Danzig, der Herrnhuter Gemeinde, aus den Bibliotheken der 
Grafen Raczynski in Poſen, der Fürſten Czartorysfi in Krakau, der 
Oſſolinski's in Lemberg u. a. m. 

Als Hauptquellen dienten ihm die unter Nr. 1 und 2 genannten 
Handſchriften. Da fich diefe aber nur auf Kleinpolen beziehen, fo be» 
ſchränkt fich auch der Bf. faft ausschließlich auf Die Schilderung der Re— 
formation im diefem Theile Polens. Die reformatorische Bewegung in 
Großpolen und Littauen wird nur nebenher erwähnt, joweit dies der 
Bujammenhang erfordert. Mit diefer Einſchränkung des Unterfuchungs- 
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u. ſ. mw.) die Depefchen des Grafen Solms, der von 1762 bis 1779 
preußifcher Gefandter in Peterburg war, bis zum Ende des Jahres 
1766 herausgegeben hatte, läßt er jegt im 37. Bande die Fortjegung 
folgen, welche bis in den Februar 1772 reicht. 

Im Fahre 1779 ſchickte Friedrich II. den Grafen Görtz nad) Peters: 
burg. Diejer war wohl ebenfo tüchtig und rührig wie fein Vorgänger; 
dennoch liefert er, ſeitdem Katharina II. mit Joſeph II. in perjönliche 
Beziehungen getreten war, verhältnismäßig wenig brauchbare Nach— 
richten, weil er nicht mehr das Vertrauen der Kaiferin von Rußland 
und Potemtin's genoß. Ganz anders war es mit Solms beftellt ger 
wejen. Er Fam nad) Petersburg, als Ratharina mit Friedrich ein 
Bündnis ſchließen wollte, und blieb dort, ſolange dasfelbe wirklich in 
Kraft beftand. Der leitende Minifter war in diefer Zeit Panin, 
umd foweit er ſich entdeden fonnte, Hat er ſich bem Grafen Solms 
entdedt. 

H. veröffentlicht zuerft die Depejhe des Grafen Solms nom 


9. Januar 1767. Wir kannten dieſelbe bereits im Auszuge; dab aber 


legterer nicht genüge, habe ich ſchon in meiner preußiſchen Gejchichte 
1, 204 Unm, 2 bemerkt. Ebenſo verhält e8 fich mit dem Berichte 
vom 12, Februar 1767 (Nr. 312; vgl. meine preußifche Geichichte 
1, 207 Anm. 1). Aber umgekehrt gibt die Depefhe vom 15. Juni 
1770 zu wenig (vol. ebenda ©. 319). Auch find keineswegs alle 
Berichte des Grafen Solms abgedrudt, es fehlen 3. B. die Depefchen 
vom 12. Auguſt bis 6. November 1768, vom 6. Auli bis zum 
2, Dftober 1770. 

H. veröffentlicht ferner eine große Zahl von Antworten des Kb— 
nigs an Solms. Bei Nr. 448 heißt es sans date. Beer 2, 4 Anm. 1 
hätte hier zu Rathe gezogen werden follen; danach wurde dieje De: 
peſche am 13. September abgefaßt, und fie fteht bei Smitt mit einer 
Heinen Auslaffung‘). Wenn in diefem Falle der Wiederabdrud geredit- 


) Fäljchlic heißt es im Sbornik p. 309 recourirais ftatt concourrerais 
und fournissent ftatt fournirent. Ebenjo muß es wohl p. 17 ftatt n’obligera 
heißen s’obligera und p. 39 A s’associer & la confederation & faire des 
dissidents ftatt A s’asseoir A la conföderation, A faire des dissidents; 
p. 305 fleht tort ftatt fort; p. 255 leſen wir le tribunal pour jurer (?) le 
Senat, Das Fragezeichen beweift, dab hier fein Drudfchler vorliegt. Offenbar 
muß es juger beißen. Dagegen jteht p. 242 richtig: c’est un homme déroré 
d’ambition qui couve quelque grand dessein, während wir bei Nante 3132 
p. 6 Unm. (und jchon in der eriten Auflage) couvre leſen. 

SHiftoriice Beitichrift N. F. Bd. AVI. 96 


He 
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fertigt erjcheint, hätten andere Stüde wegbleiben können, z. B. die 
beiden legten, die wir bei Görh ©. 183 und ©. 275 finden. Ebenfo 
fteht die Beilage zu Nr. 374 bereit bei Schäfer, Geſchichte des Sieben- 
jährigen Krieges 2, 2, 745, 

Wie Depeſchen des Grafen Solms, ebenfo fehlen auch Immediat— 
antworten des Königs, umd nicht immer unwichtige, 3. B. die vom 
16, November 1768, worin Friedrich anfrägt, ob Rußland an eine Ents 
ichädigung durch polnifches Gebiet denke. Ich erwähne diefes Schreiben 
©. 258. 

Aus der Korrejpondenz des Königs mit Findenftein und Hertz— 
berg gibt H. ebenfalls viele Stüde, und zwar wächſt die Bahl, je 
wichtiger die Zeitläufte werden, beſonders aljo aus den Fahren 1770, 
1771, 1772. In Nr. 515 heißt e& richtig: Nous allons exercer. 
Adieu, je vous ahandonne & vos reflexions. Beer 2, 354 hat dahier: 
Nous allons exsorc6s à dieu que Vous abandonne a Vos Reflexi- 
rons. Sinnlos! Zu Nr. 456 wird bemerkt: ohne Adreſſe und Datum, 
Die Adrefje ift richtig ergänzt. Der Brief fteht j don bei Beer 2, 352, 
al® Datum ift angegeben: Ende Oftober 1770. Ach habe den 29. Dftober 
angenommen (S. 345). 

Endlich veröffentlicht H. noch mande andere Stüde, z. B. einige 
Berichte des preußiichen Gefandten aus Wien, jehr viele Weifungen 
Friedrich's ar denjelben, eine an Begelin in Konftantinopel. Auch ein 
Brief Heinrich's aus Peteröburg vom 23. Januar 1771 ift hier ab 
gedrudt. Wir jehen, Herrmann gibt ein jehr reichhaltiges Material 
über preußiſche Gejchichte,; wofür wir ihm fehr dankbar fein müſſen. 
Der 2. Band flieht mit dem Beitritt des Wiener Hofes zur Theilung 
Polens. ES bleiben nun noch fieben Jahre für einen 3. und letzten 
Band übrig, der hoffentlich) auch bald erfcheinen wird. 

E. Reimann. 


Sphragiftifhe Aphorismen. Dreihundert mittelalterlihe Siegel, juftemar 
tiſch klaſſifizirt und erläutert von Dr. F. 8. Fürſt zu Hopenlope-Walden, 
burg. Heilbronn, M. Schell, 1882. 


Die Bedeutung der Sphragiftif in ihrem Zufammenhang mit der 
Urkundenlehre wird immer mehr gewürdigt, Wie es Beiten gab, im 
denen es möglich war, daß in Urchiven die Siegel von deu Urkunden 
abgejchnitten wurden, weil diefe ohne Siegel leichter aufzubewahren 
jeien, jo gab es ehedem auch Urfundenbücher, in denen fidh Die 
Herausgeber begniügten, zu bemerken, ob an den Urkunden Giegel 
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hingen oder nicht, ohme jede nähere Angabe über die Siegel, ald ob 
diefe nicht ein überaus wichtiger, ja wohl gar bei der Prüfung der 
Echtheit ein enticheidender Beftandtheil der Urkunden wären. Das 
ift num anders geworden; in neuerer Beit wird kaum der Herausgeber 
eines Urfundenbuches noch wagen, fich der Pflicht zu entziehen, die 
an den abgedrudten Urkunden hängenden Siegel auch zu bejchreiben, 
und wo die Mittel vorhanden find, werden meift auch Abbildungen 
ihöner und merfwürdiger Siegel den Urfundenfammlungen beigegeben. 
Daß die Sphragiftif immer entjchievener den ihr gebührenden 
Nang unter den biftorifchen Hülfswifjenfchaften einnimmt, verdankt 
diefe Disziplin nicht zum wenigften der ebenſo umfichtigen als un— 
ermüdlichen Thätigfeit, welche auf diefem Gebiete jeit mehr al3 einem 
Menjchenalter der Fürjt Dr. F. 8. zu Hobenlohe- Waldenburg ent: 
widelt. Was der Fürft in diefer Beit in verjchiedenen Monographien 
und Beitjchriften in Bild und Wort veröffentlicht hat, finden wir nun 
in dem vorliegenden Werke vereinigt. Es find meiſt vortreffliche Holz— 
ſchnitte, durch forgfältige Zeichner unter den Augen des Fürjten ent- 
worfen und in der xylographiſchen Anſtalt von Abe in Stuttgart aus— 
geführt. Sie find in ſehr Ichrreiher Zuſammenſtellung mitgetheilt 
und jachfundig, mit fortwährender Verweifung auf verwandte oder 
abweichende Erfcheinungen erläutert. Die Urt, wie das Werk im Lauf 
vieler Fahre entftanden ift, macht einen Heinen Mißſtand begreiflich, 
der fih in manchen Fällen bemerklich madht. So wie dem Fürften 
die Abbildungen, Abdrüde oder Abgüſſe überall her, wo jeine zahl- 
reichen Verbindungen ihm Bezugsquellen eröffneten, zufamen, konute 
es nicht audbleiben, daß die zur Erflärung der Siegel oft jehr wich— 
tigen, ja unerläßlihen Notizen aus den Siegelformeln oder anderen 
Stellen der Urkunden, zu denen fie gehören, nicht immer vollftändig 
und forreft mitgetheilt wurden, oft auch ganz fehlten. Nad jo vielen 
Jahren waren aber derlei Belegitellen, trog aller Bemühungen, oft 
gar nicht mehr oder nur durch ein glüdliches Ungefähr erreichbar. 
Bekanntlich hat Fürft Hohenlohe ein Syftem für die Klaſſifikation 
“aller Siegel nach ihren Bildern entworfen. Ich finde dasſelbe jehr 
zwedmäßig und habe es jowohl bei ber Herausgabe des Codex diplo- 
maticus Salemitanus als bei meinen archivaliſchen Berufsarbeiten zur 
Unmwendung gebracht. Zu einer raſchen Drientirung und Feſtſtellung 
der Identität der Siegel dient e$ ganz vortrefflid. Es follte bei Uns 
legung von Siegelverzeichniffen in allen Archiven eingeführt werden. 
In dem vorliegenden Werfe hat der Fürft u. a. auch in einem be— 
36* 





564 Literaturbericht. 


fonderen Verzeichnis die Maffifilation der abgebildeten Siegel nach 
feinem Syſtem mitgetheilt, was für jeden, der fich mit Beichreibung 
von Siegeln beſchäftigt, jehr dankenswerth ericheint. 

Daß die, danf der unermideten Thätigfeit des Fürſten Hohenlohe 
und feiner ihn vielfach fördernden fozialen Stellung, aus allen Theile 
Deutfchlands zufanımengebradten jchönen und korrekten Abbildungen 
auch für Heraldik und Runftgefchichte von großem Werthe find, bedarf 
wohl feiner bejonderen Ausführung. Fr. v, Weech, 


Nachtrag zu Band 15 der Neuen Folge ©. 77. 


Durch Zufall kommt mir Nicolas, The chronology of history, 
zu Geſicht. Eine Vergleichung dieſes Buches mit Brinckmeier's Chro- 
nologie lieferte das unerfreuliche Refultat, daß B. den Engländer in 
faum begreiflicher Weife geplündert hat. Der ©. 79 gerügte Irrthum 
bezüglich der Aera Assumptionis und die Entdeckung des Bijchofs 
von Ithaka fallen Nicolas zur Laft, während ſich B. eines groben 
Plagiats ſchuldig gemacht Hat. Sein ganzes Handbuch ift faſt nur 
eine Überjegung des engliihen Werkes, und zwar geht B. ſoweit, 
fogar die Vorrede des Nicolas abzujchreiben: 

Nicolas &. XVII: | Brindmeier zweite Auflage &. XI: 
Upon the authorities on — Was die Nutoritäten betrifft, deren 
this work has been written, it is | Schriften ich zu Mathe zog und bes 
only necessary to observe, that no nußte, je wird man fid) überzeugen, 
accessible source of information has | daß feine Quelle, melde Belehrung 
been neglected; and that, in most | verhieh, umbenußt gelafien ift. Sir 
instances, those sources are poin- den meiften Fällen ift am betreffenden 
ted out. Orte darauf verwieſen worden, 

Bon der Gedankenlofigfeit, mit welcher B. feine Quelle aus— 

fchrieb, gibt die folgende Stelle eine Vorſtellung: 
Nicolas ©. 39: |  Brindmeier erfte Auflage ©. 67: 
Tables, marked G and H, are Die weiter unten befinbliden Ta— 
inserted in another part of this work | bellen G und H geben Anleitung, das 
for finding Easter according to both | Ofterfeft nach beiden Stifen zu finden; 
Styles, together with Tables which | und damit verbunden find Tabellen, 
show all the other Moveable Feasts. welche alle übrigen beiveglichen Feite 
genau nachtoeifen. 

Nun Hat aber B, die Nieolas'ſchen Tabellen nicht wie diefer literixt, 
fondern numerirt, fo daß die Schemen G und H des Nicolas von B. 
vielmehr mit VII und VIII bezeichnet find. Erſt nach dem Drud der erſten 
Auflage bemerkte B. den verrätherifchen Zapfus und verbeiferte ihn am 








4 
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Schluffe der Borrede: „S. 67 im vierten Abſatz iſt zu lefen: die 
Tabellen VIL, VIII und IX, ftatt Tabellen G und H.“ 

Gegenüber den anerfennenden Necenfionen ausländiicher Fach— 
blätter erjcheint e8 geboten, die Arbeitsmethode B.’3 in das gebührende 
Licht zu rücken. Krusch. 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 


Berlin, im April 1884. 


Die Eentraldireftion der Monumenta Germaniae hat ihre jährliche Plenar— 
verfammlung in den Tagen vom 2, bis 4. April bier abgehalten. Anweſend 
waren Prof. Dümmler aus Halle, Geh. Nath Prof. v. Giejebreht aus 
Münden, Prof. Hegel aus Erlangen, Hofrath Prof. Sidel aus Wien und 
die Hiefigen Mitglieder Prof. Mommjen, Prof. Wattenbad umd der Bor- 
figende Geh. Regierungsratd Waip. Enlſchuldigt hatten ſich Surtigratg Euler 
in Branlfurt a. M., Hofrath Prof, Maaſſen in Wien, durch Unwohlfein an 
der Theilmahme gehindert war der Wirfl. Geh, en le Direktor 
der kgl. preußifhen Staatsarchive dv, Enbel. An die Stelle vor füngerer 
Beit verftorbenen Brof. Wipjch wählte die Berfammlung den Prof. Weiz 
jäder, der an den beiden lepten —— Theil nahm. 

Die von den Leitern der einzelnen Wbtheilungen eritatteten Berichte ſo— 
wohl über die vollendeten wie über bie im Drud oder im der Vorbereitung 
befindlichen Arbeiten waren im allgemeinen nur erfreuficher Art. 

Ausgegeben find im Lauf des [echten Jahres 

von der Abtbeilung Auctores antiquissimi: 

1. Tom. V, pars 2: D. Magni Ausonii opuscula ree, C. Schenkl; 

2. Tom. VI, pars 1: Q. Aurelii Symmachi quae supersunt ed. 
0. Seeck; 

3. Tom. VI, pars 2: Aleimi Eedieii Aviti Viennensis episcopi opera 
quae supersunt rec, R. Peiper; 

von ber Abtheifung Seriptores : 

4. Scriptores rerum Merovingicarum Tom. I, pars 1 (aud) unter dem 
Titel: Gregorii Turonensis opera etdiderunt W. Arndt et Br, 
Krusch, pars 1 Historia Francorum); 

5. Tom. XIV der Ausgabe in Folio; 

6. Vita Anskarii auctore Rimberto. Accedit Vita Rimberti, Rec. 
G. Waitz. 8; 

bon der Nbtheilung Leges: 

7. Tom. V, fase. 2 der Folio-Ausgabe, und daraus abgedrudt 

$, Lex Ribuaria et Lex Francorum Chamavorum ed. R. Sohm, #.; 

9. Capitularia regum Francorum denuo edidit A. Boretius. Tom. I, 
pars posterior. 4.; 

von ber Abiheilung Antiquitates: 

10. 11. Poetae Latini aevi Carolini, Rec. Ern. Dümmler, Tom. Il, 

ars 1. 2; 

— dem Neuen Archiv ber Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtslunde: 

12. Band 9 in drei Heften. 

Die Zahl der Bände übertrifft erheblich die der beiden lebten Jahre; 
ebenfo viele find im Drud befindlich. 
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In der Abtheilung Auetores antiquissimi unter Leitung des 
Mommſen ift der Drud der zweiten Abtheilung der Werke des unatus, 
die proſaiſchen Schriften bearbeitet von Dr. Kruſch enthaltend, begonnen. 
Dem Abſchluß nahe ift der des Ennodius von Dr. Vogel, jept in Bimei- 
brüden. Dagegen hat die Musgabe des Sidonius durch Krankheit —— 
ausgebers, Prof. Lütſohann in Kiel, eine Unterbrechung erlitten. Die ® 
arbeiten für ben Claudian, die Prof. Birt in Marburg — auf De 
in Italien förderte, während andere Mollationen von Dr. Mau, Dr. Wij- 
fomwa u, N. beforgt wurden, nähern ſich ihrem Abſchluß. —— 
er Caſſiodor hat Dr W, Meyer in München bis Ojtern 1885 in U 
gejtellt. 

Die Abtheilung Sceriptores, deren Leitung in den Händen des Vo 
der Gentraldireftion rubt, lieferte in der erjten 9 des 1. Bandes ber 
Seriptores rerum Merovingicarum eine tritiſche Ausgabe der Historia 
Francorum des Gregor von Tours, mit der jih früher Beihbmann, 
dann auf Grund großentheils neuer Kollationen der ee Handjchriften 
Prof. Arndt in Leipzig längere Beit beſchäſtigt bat, ber 
feit, über bie Grammotit und Nechtichreibung des Autors in's Neine zu 
fommen, iſt es — erſchienen, die Varianten der Alteften, leider mir 
nicht vollftändigen Codices in größter Vollftändigfeit zu geben, Es werden 
ſich jofert die übrigen Schriften Gregor’d, namentlich, jeine adjt Bücher Mira- 
enla, bearbeitet von Dr. Kruſch, anfchliehen, bei benen fchon des geringeren 
Alters der erhaltenen Kodiced wegen ein anderes Verfahren ten 
Erjt nad, Vollendung auch diejer Arbeit werden beftimmtere Nejultate über die 
Sprade Gregor's gewonnen werden fünnen, bie auch einer in Ausficht genom- 
meneu Oftavausgabe der Historia Francorum zu gute fommen fünnen. Das 


legentlich einige Ergänzungen, — Für die Gesta ponti 
auf einer Reiſe des Leiters in Oberitalien gearbeitet; eine im leßten Heit des 


wendigfeit nod) weiterer handjcriftlicher Unterfuchungen. — der im 
Bänden eine hi 


erhalten sei, wie 8 ein Aufſatz im Neuen Archiv nadiweift. Die Vita " 


M 

Dr, Bonnet, die Gesta Aldriei Cenomannensis mit dem Toder von Le 
Mans, der durch gütige Vermittlung des Direftord der eg 
8, Delisle, dem die Gentraldireftion für ſtets bereite Für ihrer 9 
beiten dankbarſt verpflichtet ift, nad) Paris gejandt ward, U. Molinier. — 
Inzwiſchen ift der 27. Band der Scriptores, der die für die Geſchichte Di 
lands, Flanderns und Staliend reihen Nachrichten der englifchen 
bes 12. und 13. Jahrhunderts enthält, im Drud bedeutend w titten 
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Dr. Ge en, der t Fre von Prof, ul — 
ergänzt, $ allein eine wichtiger onen bejorgt, dafür au 

diejes Jahr in engliichen Bibliothefen gearbeitet. — Der fändige Mitarbeiter 
der u r. $rande, bat jich mit der Ausgabe mehrerer Streit- 


Enger herangezogen und über zwei jüngere in Hamburg und Kopenhagen, 
über dieſe — gefälliger Mittheitung bes Hrn. Oberbibliothetard Brunn, 
Sfunft pracben. — Das Bedürfnis einer neuen Oftavaudgabe ber Gesta 
rideriei I. von Otto und Nahewin nöthigte zu einer genaueren Unterſuchung 
der —— Überlieferung, die in den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie mitgetheilt ift. Ihre Refultate, nach welchen drei Necenfionen zu 
unterjcheiden And. von benen eine die ältefte Gejftalt des Werkes repräjentirt, 
—* * die ne —* —— bevorzugt — —— 
nd zu verra nt, usgabe zu nde gelegt, we ie 
Danbfäriften in Wolfenbüttel, Gießen und eis u verglichen, über 
andere bie zug achrichten eingeholt wurden ; — B iegen ge⸗ 
drudt vor. — ſchon für das verfloffene Jahr in Ausſicht genommene 
Druck der Kalſerchronik, die den 1. Band der Deutjchen Chroniten eröffnet, 
ward durch perfönliche Berhältnifie bed Herausgebers, Dr. Schröder in Göt- 
fingen, verzögert, wird aber demnächſt in Angriff genommen werden können. 
Daran werden fi die Werke des Enenkel reihen, bearbeitet von Prof. Straud 
in Tübingen, der —— in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum über 
den Autor gehandelt hat. Dr. Lichtenftein in Breslau gedentt den Text 
von Ottofar’8 Steirifher Reimchronit in dieſem Jahr zum Aokhluf zu bringen, 
Die Abtheilung Leges hat in ber fritifchen, mit reichem Kommentar aus« 
jtatteten pi ne der Lex Ribuaria von Prof. Sohm in Straßburg, der 
ie furze Lex Chamavorum angehängt ift, und die Vollendung des 1. Bandes 
der Capitularia von Prof Boretius in Halle zwei wichtige Publitationen 
erſcheinen lafjen, die von den Freunden des deutſchen Rechts mit dankbarer 
Theilnahme aufgenommen find. Der erfte bat fich ge entichloffen, aud) die 
Bearbeitung ber Lex Saliea zu übernehmen; Prof, Boretius hat wohl eine 
Zeit lang die Arbeiten für den 2. Band der Capitularia unterbrechen müſſen, 
wird fie aber demmächft wieder aufnehmen können. An der Sammlung ber 
Formeln von Dr. Jeumer wird fortwährend gedbrudt; es ijt dem Heraus— 
geber gelungen, bedeutende Fragmente einer bisher jo gut wie umbefannten 
baierijhen Sammlung zu geben, die fi in München theil® in der Hof- und 
Staatsbibliothef, theild im der Bibliothek des hiftorijchen Vereins für Ober: 
baiern befinden, Prof. Weiland in Göttingen gedenft die neue Ausgabe 
der Reichsgeſetze (Deges IT) im nädften Jahre bis Mudolf von Habsburg 
drudfertig zu liefern. Mit der Bearbeitung des für den 1. Band der Stabdt- 
rechte gejammelten Materials ift Prof. Frens dorff daſelbſt beichäftigt. 
Die Urkunden Dtto’3 I. find in der Abtheilung der rn unter 
Leitung des Hofrath3 Prof. Sidel in Wien jept volftändig gedrudt; mur die 
Negifter, mit denen Dr, v. Heinemann bejcäftigt war, fehlen noch, um das 
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